Najvyssi sud 2 Obo 22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Beaty MiniCovej a Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu: Ing. J. M., sprdvca konkurznej podstaty F. V.
s. . 0., L. - mestska &ast’ S., ICO: X., proti zalovanému v 1. rade: JUDr. I. S., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu K. 1., spol. s r. 0., K. - mestskd ¢&ast S., ICO:
X. a zalovanému v 2. rade: V. S. H., a. s., T. ICO: X., pravne zastipené¢ho JUDr. F. B,
advokatkou, R., o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 25. 06. 2001, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23. augusta 2006, ¢. k.
17Ch/951/2001-361, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

23. augusta 2006, ¢. k. 17Cb/951/2001-361 vo veci samej potvrdzuje.

Vyrok v Casti o trovach konania m e n i tak, Zze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému v 2. rade trovy prvostupiiového konania v sume 359,39 Eur na ucet pravnej

zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanym v 1. a 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:
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Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom Zzalobu proti Zalovanym 1/ a 2/
zamietol, trovy konania proti Zalovanému 1/ nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
Zalovanému 2/ trovy konania v sume 242 524,-- Sk na ucet pravnej zastupkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze podanym navrhom sa Zalobca domahal
urCenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a 2/ zo dia 25. 06. 2001,
podla ktorej bol prevedeny hnutelny anehnutelny majetok uwpadcu K. |,
S. 1. 0., K. na zalovan¢ho 2/. V intencidch pravneho zaveru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky podl'a uznesenia ¢. k. 1 Obo 59/03-165 zo dna 17. 02. 2004 sud skumal otazku
spoluvlastnickeho vzt'ahu Zalobcu k hnutel'nym a nehnute'nym veciam, ku ktorym sa zalobca
hlasil na zaklade tvrdenia, Ze kupil od zahrani¢nej firmy F. F. E. S.p.A. so sidlom v T.,
prostrednictvom L. P. — P., so sidlom K., strojno—technologické zariadenia zabudované
do stavby nachadzajucej sa na LV ¢. X. k. 0. K. Uvedené tvrdenia preukazoval platobnym
prikazom vtedajSej P. (vo fotokdpii), bez uvedenia ceny prevodu na ucet zahrani¢nej firmy,
ako aj jej realizdcie. Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania zistil, ze Zzalobca
nepreukazal vlastnicke prava k predmetu predaja kiipnou zmluvou zo dna 25. 06. 2001,
a preto nesplnil procesni podmienku podla ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p., teda, Ze ma na uréeni
neplatnosti kapnej zmluvy naliechavy pravny zaujem c¢i ako vlastnik alebo spoluvlastnik
odpredanych hnutelnych a nehnutel'nych veci ur¢enych kiipnou zmluvou. Std k uvedenému
dodal, Ze kiipnou zmluvou zo dna 25. 06. 2001 bol odpredany nehnutel'ny majetok, pricom
V petite navrhu sa Zalobca domahal bliz§ie neuréenych veci aj hnutel'nych. Sud v rozhodnuti
zdoraznil, Ze bez preukazania ziskaného vlastnickeho vztahu k veci, na zaklade konkrétneho
pravneho dovodu, nie je mozné takémuto ndvrhu vyhoviet. Vyrok o trovach konania sa

zaklada podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit', pripadne zmenit tak, ako je to uvedené v Zalobnom navrhu. Uviedol, Ze
zistenia sudu prvého stupna o spoluvlastnickom vztahu k hnutelnym a nehnutel'nym veciam,
su nesporne nespravne, ktorych nespravnost’ je zalozena nevykonanim viacerych navrhnutych
a predloZenych dokazov, ktorych nevykonanie podla jeho nazoru sud v rozpore s ust. § 157
ods. 2 O. s. p., ni¢im nezddvodnil. Zalobca zdoraznil, Ze na pojednavani dia 26. 01. 2005
zastupca zalobcu predlozil sidu materidl stthrnne oznaceny "Systémova analyza sporu",
obsahujuci rad listinnych dokazov, z ktorych dokazov vyplyva, ze zalobca nekupil predmetné

strojno-technologické zariadenia od T. firmy prostrednictvom L. P., ako nespravne tvrdi sad,
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ale kupil ich priamo od ich vlastnika. P., ktory ich eSte predtym nadobudol kupou od T.
vlastnika. Odvolatel’ poukazal na to, Ze v tejto stuvislosti predlozil faktiru od predavajuceho
a potvrdenie predavajiceho (L. P.), Ze predmet klpy je majetkom Zzalobcu. Listiny boli

predlozené aj za situacie, kedy ani jeden zo zalovanych toto vlastnictvo nespochybiioval.

Zistenie sudu, Ze zalobca tvrdil, Ze stroje boli zabudované do stavby zapisanej na LV
¢. X., ¢o zalobca preukazoval platobnym prikazom vtedajSej P., je podl'a odvolatel’a rovnako
vadné z dévodu nevykonania, ako aj nevyhodnotenia zZalobcom predlozenych a navrhnutych
dokazov (list vlastnictva ¢. X. k. 0. K., zo dna 12. 08. 1994, rozpocet stavby, stavebné
povolenie na technologicki &ast stavby & URaSSS 97/92, povolenie na vystavbu
vodohospodarskych diel ¢. SVSa0-573/91, Kolaudaéné rozhodnutie stavby & URaSSS
352a/92/Gs a d’alsie).Odvolatel’ ma za to, ze podl'a ust. § 134 O. s. p., mal prvostupiiovy sud

vysSie uvedené dokazy posudit’ ako dokazy potvrdzujuce vlastnictvo Zalobcu k predmetnym

strojno-technologickym zariadeniam.

V odvolani zalobca dalej uviedol, ze pozemky boli a su vo vlastnictve S$tatu
a na zalovaného 2/ nepresli. Uvadzany zapis na LV ¢. X. je neurCity a vo Svojej podstate
zavadzajaci, nakol'ko nie je uvedené, ku ktorému datumu bol sidom skimany list vlastnictva
vydany. Pochybenie sudu prvého stupnia podla zalobcu spociva v tom, ze spoluvlastnicke
pravo zalobcu, a teda aj naliehavy pravny zaujem, sud posudzoval na zaklade listu vlastnictva
vydaného po zépise vlastnictva na zalovaného 2/, teda po uzavreti napadnutej kipnej zmluvy
medzi Zalovanymi. Podl'a ndzoru zalobcu vsak mal sud vychadzat z listu vlastnictva, platného
ku diiu vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu. Tento list vlastnictva bol Zalobcom do spisu
dodany, sudom vsak nebol vyhodnoteny. Z tohto listu vlastnictva vyplyva, Ze na iom nie su
zapisané budovy, ale zastavba so supisnym ¢. X., bez akejkol'vek d’alSej dielCej Specifikacie
a v Casti C su zapisané tarchy v prospech bank. Preto zalozny veritel’ dal stihlas na prevod
jedinej nehnutelnosti, a to podniku a katastralny trad tento prevod vlastnictva zapisal, priCom
sa uvadzaju aj iné Cisla parciel a iné supisné ¢islo. Odvolatel’ poukézal na rozdielnost’ opatreni
konkurzného sudu zo dna 20. 12. 1999 ¢. k. 2K 249/98-35 azo dna 25. 06. 2001 ¢. k.
2K 249/98-83, v ktorych opatreniach sa uvadzaju iné ¢isla parciel. Podl'a odvolatel'a otaznou
preto ostava zakonnost’ takejto zmeny na LV a jej pripadny dopad na prava a postavenie

Zalobcu.
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Pokial’ ide o preukazanie, Ze predajom budov medzi zalovanymi doslo k negativnemu
zasahu do vlastnickych prav zalobcu, odvolatel’ zdoraznil, ze na potvrdenie vzniku tohto stavu
navrhoval, aby sud zabezpe€il dokaz - Projekt skuto¢ného vyhotovenia stavby, z ktorého
projektu sa nepochybne dala posudit’ skutocnost’ pravnej neoddelitelnosti predanych budov
od stavby a zaroven vlastnictva zalobcu. Sud prvého stupna vSak tomuto nadvrhu nevyhovel

a nevyhovenie nezdovodnil.

K otazke, ¢i predajom budov doslo k zdsahu do vlastnickych prav zalobcu
a k ohrozeniu jeho postavenia, ktoré sa tymto predajom stalo neistym, odvolatel’ dodal, Ze
z rozpocCtu stavby vyplyva, Ze zalobca je vlastnikom casti stavby, uvedenych v Hlave II
rozpoctu a zalovanému 2/ boli predané Casti stavby uvedené v Hlave III rozpoctu. Odvolatel
ma za to, ze samostatné¢ vyuzivanie veci uvedenych pod Hlavou II (predmet napadnutej
ktpnej zmluvy) bez sufasného vyuzivania veci uvedenych pod ostatnymi hlavami rozpoctu,
teda aj majetku Zalobcu, nie je technicky mozZny, rovnako ako vyuZivanie majetku Zzalobcu

uvedeného pod Hlavou II1, ide napr. o protipoZiarny systém a iné.

Odvolatel' zdoraznil, Ze ked’ nadobudol vlastnictvo k technologickému vybaveniu
stavby, k tomuto vlastnictvu prindlezi aj pravo jeho vyuzivania spdsobom pre danu vec
obvyklym, alebo spdsobom uréenym prislusSnym organom. Tento spdsob uzivania danej Casti
majetku bol ur¢eny S. organom este pred jeho kiipou Zalobcom, a to za su¢asného vyuzivania
stavebnych objektov stavby. Stav vzdjomne] podmienenosti jednotlivych Casti stavby jej
dovtedajsi  spoluvlastnici reSpektovali, ¢o vyplyva aj z dokazov doloZenych
do spisu. Vyplyva to z ndjomnej zmluvy nehnutelnosti zo dina 01. 04. 1998 (uzavretej medzi
terajSim upadcom a Zalobcom - ndjomnou zmluvou boli prenajaté budovy) a z nijomnej
zmluvy zo dna 02. 01. 1998, uzavretej medzi vtedajsSim vlastnikom technologii (L. P.)
a terajSim uUpadcom, s naslednym postupenim tejto zmluvy z L. P. na Zzalobcu dia

01. 04. 1998.

V stvislosti so vzajomnou podmienenostou Casti stavby zalobca dolozil do spisu aj
informacény katalég Zalovaného 2/ zo dna 07. 07. 2002, z ktorého katalogu vyplyva, ze
budovy sa nemohli prenajat’ bez majetku Zalobcu, akym majetkom je rozvod elektrickej
energie, rozvod priemyselnej vody, Cisticka priemyselnej vody, rozvod stlaceného vzduchu,

a pod. Z nevykovaného dokazu (Projekt skutocného vyhotovenia stavby) podla odvolatel'a
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d’alej vyplyva, Ze tieto technologické rozvody neboli ani sucast’ou, ani prislusenstvom budov

vo vlastnictve zalovaného, ale st sti€astou prevadzkovych suborov vo vlastnictve zalobcu.

V odvolani zalobca doplnil d’alsie dokazy s poukazom na ust. § 9 ods. 4a O. s. p.
a § 372f O. s. p., pripadne ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Uviedol, ze zalovany 2/ eSte pred
uzavretim napadnutej kupnej zmluvy nesporne vedel, Ze uzivate'nost’ budov, ktoré kupuje, je
obmedzena pritomnostou technologickych zariadeni vo vlastnictve tretej osoby. Dna
04. 05. 2001 adresoval zalovany 2/ zalovanému 1/ svoju ponuku na odkuipenie majetku
upadcu, priCom zaroven prejavil zdujem aj o odkupenie strojno-technologickych zariadeni
v majetku zalobcu. Zaroven zalovany 2/ v oznameni zo dia 11. 02. 2002 oznamil zalobcovi,
ze pristupuje k demontazi jeho strojno-technologického majetku z dovodu, Ze niet pravneho

titulu na pritomnost’ tychto zariadeni v jeho budovéach.

Odvolatel je toho nazoru, ze svoje vlastnictvo k predmetnym strojno-technologickym
zariadeniam pravne relevantnym spdsobom preukézal. Rovnako preukézal zakomponovanost’
tohto majetku do jedinej ucelenej stavby, ktoré dokazy mohli byt zvyraznené vykonanim
nevykonaného navrhovaného dokazu - Projektu skutodného vyhotovenia stavby. Dalej je toho
nazoru, ze preukazal zasah do svojich vlastnickych prav v minimalnej Grovni zneistenia jeho
pravneho postavenia, v sulade s judikatmi Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo 92/2001 a sp. zn. 5Cdo 60/98, ako aj snahe predist Zalobe na plnenie z ddévodu
nezakonného odnatia parcidlnej Casti aktiv z rozpoc¢tovych hlav projektu stavby €. I, VI, VII,
VIII a IX, v sulade s judikatom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 42/94
a straty parcialnej Casti aktiv tvorenych trhovou hodnotou podniku, v sulade s dolozenymi

znaleckymi posudkami (GOODWILL).

Proti rozhodnutiu o trovach konania, Zalobca namieta, Ze pojednavanie dna
26. 01. 2004 sa neuskuto¢nilo a nebolo ani vytycené, z ktorého dovodu priznand odmena
za zastupovanie vo vyske 43 650,-- Sk je neopravnena. S poukazom na ust. §114 ods. 1
O. s. p. bolo podl'a Zalobcu pojednavanie dna 19. 07. 2006 nadbyto¢né, a preto namieta, aby
znaSal naklady takéhoto pojednavania. Odvolatel' taktieZ namieta, aby hradil trovy konania
za odvolacie pojednavanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky dia 17. 02. 2004,
nakol’ko vo veci odvolania bol Gspesny a odvolaci sud potvrdil poruSenie jeho procesnych

prav. Odvolatel mé za to, Ze priznané trovy konania st zaloZené na nespravnom pravnom
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posudeni, nakol'ko ide o konanie o0 incidencnej Zalobe a z hl'adiska urcenia vysky stdneho
poplatku ide o uréovaciu zalobu, zktorého dovodu je potrebné vychadzat rovnako aj

pri urceni vysky tarifnej odmeny advokata.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze naliechavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy zalobca nepreukazal. Nehnutel'nosti,
ktoré su predmetom predaja, boli vo vlastnictve upadcu, priCom predmetom predaja nebol
podnik tak, ako to nespravne uvadza zalobca. Nehnutelnosti boli odpredané uspesnému
zdujemcovi na zaklade vydaného opatrenia sudu v sulade s podmienkami stanovenymi
pre speniazovanie majetku upadcu. Hnutel'ny majetok, ktory tvorila zahrani¢na technologia,
netvoril predmet predaja, pretoZe nebol zapisany do konkurznej podstaty tpadcu. Netvoril ani
sucast’ a prislusenstvo nehnutel'nosti. Podla znaleckého posudku iSlo o samostatny celok,
ktory je mozné demontovat. Zalovany 1/ zdoraznil, Ze postup spravcu bol v konkurznom
konani preskimany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym
sitdom Slovenskej republiky, pricom pochybenia zistené neboli. Preto Zalovany 1/ navrhuje,

aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje
so zavermi sudu prvého stupiia, pre ktoré bola Zaloba zamietnutd. Podl'a ndzoru zalovaného 2/
uzivanie strojov nie je zavislé na uzivani nehnutelnosti, v ktorych sa strojnotechnologické
zariadenia nachadzaju. S. Cast’ predstavujica jednotlivé budovy, zapisanana LV ¢. X. k. u. K.,
je samostatnou Castou ajej sucastou, ani prisluSenstvom nie s stroje, ktoré sa v nej
nachadzaji. Stavebnd Cast’ je samostatne uzivatelnd tak, ako je samostatne uzivatelna aj

strojnotechnologickd Cast’.

V suvislosti s odvolanim napadnutym vyrokom o trovach konania, Zalovany 2/
uvadza, ze vypoctovym zakladom pre vypocet tarifnej odmeny za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom bola cena kupovanych nehnutelnosti podl'a zalobcom napadnutej kipnej zmluvy.
Tarifnda odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola vypoéitana zo sumy 15 500 000,-- Sk,
apri pojednavaniach, na ktorych doslo k odroceniu, bola tito odmena kratena podla
prislusného pravneho predpisu. Preto podl'a zalovaného 2/ je rozhodnutie sudu prvého stupia

aj Vv tejto vyrokovej Casti spravne.
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Zalovany 2/ zdoraznil, Ze Zalobca v konani nepreukéazal nalichavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti kipnej zmluvy, ktory zdujem je nevyhnutnou podmienkou zacatia
konania o0 urcenie, ked’Ze v intenciach platnej legislativy a judikatov R 17/1972 a R 24/1995,
ide o0 nalichavy pravny zaujem najmi vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo
zalobcu, keby sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Preto zalovany 2/ navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov

odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

Podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo o urceni, ze tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

V prejednavanej veci bol podany navrh na urcenie neplatnosti kapnej zmluvy,
uzavretej medzi zalovanym 1/ a 2/ zo diia 25. 06. 2001, podl'a ktorej bol prevedeny hnutel'ny
a nehnutelny majetok upadcu K. I., spol. s r. 0., K., na zalovaného 2/. Ide teda o zalobu
v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktori zdkon povazuje za procesne pripustni, len ak je
na pozadovanom urCeni naliehavy pravny zaujem. Cielom urcovacej Zaloby je vydanie
rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje zalobcovu neistotu urenim, ¢i tu pravo alebo pravny
vztah (v pripade urenia neplatnosti zmluvy pravny vztah z nej vyplyvajuci) je alebo nie je.
Zakon pre procesnu pripustnost’ ur¢ovacej zaloby predpoklada teda existenciu stavu neistoty
zalobcu vtom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez

preukazanie, ze uvedenu neistotu mozno odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku.

Existencia nalichaného pravneho zdujmu je teda zdkonna poziadavka, ktorda musi byt

splnena:, inak nemozno Zalobu o urcenie pravneho vztahu alebo prava vecne prejednat’.

Naliehavy pravny zaujem na urceni ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je

dany najmé vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez
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tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva

priamo z navrhu, zist'uje sa vysluchom t¢astnikov.

V danom pripade sid prvého stupnia so zretelom k uvedenému skumal otazku
spoluvlastnickeho vzt'ahu Zzalobcu k hnutelnym a nehnute'nym veciam, ku ktorym sa Zalobca
hlasil, pricom z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca nepreukézal vlastnicke prava
k predmetu predaja kapnou zmluvou zo dna 25. 06. 2001, apreto nesplnil procesnu
podmienku podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p., teda, ze ma na uréeni neplatnosti kupnej zmluvy

naliehavy pravny zaujem.

Odvolatel’ povazuje zistenie sudu prvého stupiia o spoluvlastnickom vztahu
K hnutelnym a nehnutelnym veciam za nespravne, ktorych nespravnost’ je zalozena
nevykonanim dokazu suhrnne oznacené¢ho ako ,,Systémova analyza sporu®, obsahujuci rad
listinnych dokazov. Odvolaci sud v suvislosti s tymto tvrdenim Zalobcu zdoraznuje, ze sud
prvého stupna v priebehu konania vykonal podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. také dokazy, ktoré
dokazy boli potrebné pre rozhodnutie vo veci v zmysle uplatneného Zalobného néavrhu
a vyjadreni ucastnikov konania. Je povinnostou stdu zvazit, ktoré oznacené dokazy
ucastnikmi je potrebné na zistenie skutkového a pravneho stavu veci vykonat’ a ktoré nie st
pre toto zistenie potrebné. Vzhladom na uvedené, nevykonanie ddkazu kazdou jednou
listinou komplexného materialu ozna¢eného ako ,,Systémova analyza sporu“ s poukazom
na ust. § 120 ods. 1 O. s. p., nemoZno povazovat za postup sudu, ktorym postupom bolo

odnaté pravo zalobcu konat’ pred sidom.

Krajsky sid v KosSiciach vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: platobnym
prikazom zo dna 05. 11. 1997, LV ¢&. X., kolauda¢nym rozhodnutim Obvodného tradu
zivotného prostredia K. zo dna 16. 12. 1992, zmluvou 0 zriadeni zaloZzného prava, uzavretou
medzi C., a. s., pobocka K. aK. L., spol. s r. 0., K., zmluvou 0 najme nehnutelnosti zo dia

01. 04. 1998, uzavretou medzi zalobcom a K. I., spol. sr. 0., K.

Odvolaci sud preskimanim postupu stidu prvého stupna konstatuje, Ze sud prvého
stupna posudzoval vSetky dokazy samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a ich
vyhodnotenim dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Sud prvého stupna spravne uzavrel, ze

V konani nebolo preukazané vlastnicke pravo k predmetu predaja kapnej zmluvy zo dna
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25. 06. 2001, ktorého urcenia neplatnosti sa zalobca v tomto konani domaha. Z uvedeného
dévodu nebol v konani preukdzany naliehavy pravny zdujem na takomto urceni neplatnosti
kipnej zmluvy zo dna 25. 06. 2001, uzavretej medzi Zalovanym 1/ a 2/, ked’Ze sa v konani
nepreukdzala takd pravna neistota zalobcu, ktorti neistotu by bolo mozné odstranit

navrhovanym vyrokom rozsudku.

V stvislosti s nevykonanim kazdej jednotlivej listiny dokazu stthrnne oznaceného ako
»Systémova analyza sporu®, odvolaci poznamendava, ze listiny tvoriace obsah dotknutého
materidlu, nie st zdviznymi dokladmi, ktorymi dokladmi sa preukazuje vlastnicke pravo
K jednotlivym hnutelnym veciam, pripadne k nehnutelnosti tvoriacej predmet napadnutej
kapnej zmluvy. Na listiny ako sthrnnd technickd sprava, projekt skutocného vyhotovenia
stavby, uznesenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, informaény kataldog Zalovaného 2/
apod., sud prvého stupna so zretelom k predmetu konania ani nemohol prihliadnut’, resp.
vramci petitu zalobného navrhu sud nemohol prikladat uvedenym listindm pravnu

relevanciu.

Zaroven sud prvého stupna sa vzhl'adom na predmet konania nemohol zaoberat’ ani
preukazovanim opaku zévdznych udajov katastra nehnutelnosti, ktorych nespravnosti sa
zalobca v Konani domahal. Std prvého stupiia pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 25. 06. 2001 spravne vychadzal z listu
vlastnictva ¢. X. K. 0. K., z ktorého listu je nepochybné, Ze predmetom dotknutej kupnej
zmluvy boli nehnutelnosti vo vlastnictve tpadcu K. 1., spol. s r. 0., K.. Hnutelné veci,
tvoriace predmet kupnej zmluvy, boli riadne zapisané v supise spravcu konkurznej podstaty,
ktory spravca nasledne uzavrel kapnu zmluvu v stlade s opatrenim Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 25. 06. 2001, ¢. k. 2K 249/98-83.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym
stavom, zistenym stidom prvého stupna, ako aj jeho pravnym zaverom, ktory bol riadne

odovodneny v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. s poukazom na ust. § 120 ods. 4 O. s. p.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze v priebehu celého konania zalobca
dotknuté strojno—technologické zariadenia blizSie neSpecifikoval. Konkretizovanie tychto

zariadeni zalobca uviedol v podanom odvolani, v ktorom odvolani pod tieto zariadenia zaradil
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protipoziarny systém, rozvod elektrickej energie, rozvod priemyselnej vody, Ccisticku
priemyselnej vody, rozvod stlateného vzduchu, a pod. Dotknuté systémy a rozvody boli
uvadzané v odvolani ako nové skutoc¢nosti, o ktorych skutocnostiach sa stid prvého stupna
nemohol vyjadrit. Odvolaci sid sa preto nezaoberal takymito skutocnostami, ako ani
ostatnym vyjadrenim zalobcu ohladom vedomosti zalovaného 2/ o pritomnosti
technologickych zariadeni vo vlastnictve tretej osoby, z toho dovodu, ze tieto skutoCnosti
zalobca uviedol az v odvolacom konani bez splnenia podmienok uvedenych v ust. § 205a

O.s.p.

V Casti rozhodnutia sidu prvého stupnia ohl'adom trov konania, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupiia rozhodol v tejto Casti nespravne. Predmetom sporu je urenie
neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej medzi zalovanym 1/ a 2/ zo dna 25. 06. 2001, a preto ide
0 zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Z uvedeného dovodu mal sud prvého stupiia odmenu
za poskytnutie pravnej pomoci urcit’ s pouzitim ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
tak, ze zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej pomoci je jedna trinastina
vypoctového zékladu (jedna desatina vypoctového zakladu podla § 13 ods. 6 vyhlasky ¢.
163/2002 Z. z.), ked’Ze v danom pripade nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit
Vv peniazoch s poukazom na neocenitelnost’ naroku na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.
Vychadzajic z uvedeného, bola zalovanému 2/ priznand nédhrada za 6 tkonov pravnej pomoci
— dna 26. 11. 2003 prevzatie zastipenia a prva porada s klientom po 42,52 Eur (1 281,-- Sk)
a Ix rezijny pausal po 4,25 Eur (128,-- Sk), Gcast’ na pojednavani na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky dna 17. 02. 2004 po 43,19 Eur (1 301,-- Sk) a 1x rezijny pausal po 4,32
Eur (130,-- Sk) podla § 13 ods. 6 a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ucast
na pojednavani pred sidom prvého stupna dna 26. 01. 2005 v sume 38,34 Eur (1 155,-- SK)
a 1x rezijny pausal po 4,98 Eur (150,-- Sk), 2x ucast’ na pojednavani pred sudom prvého
stupiia v diloch 29. 06. 2006, 19. 07. 2006 ako %4 ukonu po 10,46 Eur (315,-- Sk), 1x ucast’
na pojednavani pred suidom prvého stupna dna 23. 08. 2006 po 41,82 Eur (1 260,-- Sk),
1x rezijny pausal po 4,25 Eur (128,-- Sk) a 2x rezijny pausal po 5,44 Eur (164,-- Sk),
s poukazom na ust. § 11 ods. 1, §14 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., stratu
Casu v zmysle ust. § 20 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. za 8 hodin 143,92 Eur. Trovy konania
celkom vo vyske 359,39 Eur. Odvolaci sud zalovanému 2/ nepriznal nadhradu trov konania
za vyjadrenie k odvolaniu, nakol’ko neslo o vyjadrenie vo veci samej avo vyjadreni sa

neuviedli ziadne nové skutocnosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dbévodov napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach vo veci samej v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil a vyrok
0 trovach konania zmenil podla ust. § 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym Zzalovanym 1/, 2/
nepriznal nahradu trov, pretoze v odvolacom konani zalovanym nevznikli trovy konania

potrebné na ucelné branenie prava proti Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani tspech.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



