Najvyssi sud 7 Cdo 203/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. M., bytom N.,
zastupenej spolo¢nostou advokatskou kancelariou B & S Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 5, proti odporkyni Slovenska sporitelnia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova ¢. 48, zastipenej spolo¢nostou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, S.r.o., so
sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta ¢. 24, o zaplatenie sumy 46,44 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn. 45 C 103/2010, na dovolanie odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2013, sp. zn. 9 Co
256/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania
v sume 29,29 Eur na ucet spolo¢nosti advokatska kancelaria B & S Legal s.r.o., so sidlom

V Bratislave, Grosslingova ¢. 5, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. marca 2011, ¢. k. 45 C 103/2010-89 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatel’ke sumu 46,44 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 46,44 Eur od 16. aprila 2010 do zaplatenia do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. Navrhovatelke priznal vo¢i odporkyni ndhradu trov stidneho
konania vo vyske 130,- Eur, ktorti odporkyiiu zaviazal zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel’ka uzavrela 21. septembra

1998 s odporkynou zmluvu o dochodku, predmetom ktorej je dozivotné plnenie naroku



2 7 Cdo 203/2014

z podporného dbéchodkového fondu odporcu vo vyske 46,44 Eur (1.399,- Sk) mesaéne
az do dozitia odporkyne. Odporkyna vypovedou z 26. oktdobra 2009 predmetni zmluvu
vypovedala a ako dévod vypovede uviedla vyuzitie zdkonného prava podl'a ustanovenia § 582
Obcianskeho zdkonnika. Podl'a vypovede platnost a u¢innost zmluvy o dochodku mala
skon¢it’ ku dnu 31. oktobra 2010. Dospel k zaveru, ze vypoved’ je neplatna, lebo by bola
v rozpore Sdobrymi mravmi. Zmluvou sa v prospech navrhovatel'ky zalozilo pravo
na vyplacanie dochodku dozivotne, t. j. na dobu urcenu neurcitého trvania, kedy je presne
ureny okamih zaciatku vypldcania dochodku a okamih ukoncenia pravneho vztahu,
ato smrtou, ktora skutocnost’ nie je zavisla od l'udskej vole. Ide iurciti dobu s presne
stanovenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité. Moznost’ odstipit’ od zmluvy
o dochodku by bola v rozpore s jej podstatou, pokial’ bola dohodnutd s povinnostou
poskytovat’ plnenie dozivotne. Vymedzenim povinnosti plnit’ dozivotne zmluvné strany
prejavili volu byt takouto zmluvou viazané az do smrti opravnenej osoby na prijatie
dochodku. Mal za to, Ze samotna vola odporkyne ukoncit svoj zavdzok jednostrannym
neoddévodnenym prejavom vole je potom na ukoncenie tohto jeho zdvizku nepostacujlca,
ak takéto pravo nebolo vopred dohodnuté. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1,

veta prva O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 16. mgja 2013, ¢. k. 9 Co 256/2011 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 28,81 Eur do ruk B & S Legal, s.r.o. do troch dni. Dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, ¢o ho viedlo k jeho potvrdeniu
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku sidu prvého stupiia, obmedzil odovodnenie svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia na konS$tatovanie spravnosti dovodov uvedenych sitdom prvého stupiia v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. Na zddraznenie spravnosti uviedol, ze predmetna zmluva o dochodku
je zmluvou uzavretou na dobu ur€itd, a to doZivotne. Vymedzenim povinnosti plnit’ doZivotne
zmluvné strany prejavili vol'u byt takouto sumou viazané az do smrti opravnenej osoby
na prijatie dochodku. Zmluva o poskytovani plnenia z podporného doéchodkového fondu
je s pravneho hladiska zmluvou o dochodku podl'a § 842 az § 844 Obcianskeho zakonnika.
Trvanie zmluvy o dochodku je ohrani¢ené nie presnym datumom, ale pravnou skutocnostou.

V pripade dozivotne uréenej doby je touto rozhodujiicou pravnou skutocnost'ou smrt’ fyzickej
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osoby. Takto uréena doba ma neurcité trvanie, ¢o logicky vyplyva z toho, Ze nie je mozné
v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel’ dochodku zomrie. Samotna vola
odporkyne ukoncit zavdzok jednostrannym prejavom vdle je potom na ukoncenie tohto

zé&vizku nepostacujuca.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla odporkyna dovolanim. Pripustnost’” dovolania
oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze jej ako ucastnicke konania bola
postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. K odnatiu moznosti konat’ pred satdom
malo dojst’ podl'a nazoru odporkyne tym, ze odvolaci sud (aj naprieck moznosti vyuzitia
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.) svoje rozhodnutie neodovodnil v stlade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p., pretoze sa nezaoberal jej namietkami uvedenymi v odvolani. Nedostatok
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu videla aj v tom, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne
nezaoberal jej odvolacou namietkou, ¢i zmluva o dochodku je alebo nie je zmluvou na dobu
neurc¢ita. Sad prvého stupnia tuto pravnu otazku vyriesil tak, ze zmluva o déchodku nebola
uzatvorend na dobu neurcitd, ale na ,,uréent dobu neurcitého trvania®“, teda nezaujal pravny
nazor, ze zmluva o dochodku by bola zmluvou na dobu urcitd. V rozpore suvedenym
pravnym nazorom sidu prvého stupia odvolaci sad posudil zmluvu o dochodku ako zmluvu
na dobu urcita. Z tohto dévodu neboli splnené zékonné predpoklady pre skratené odvolacie
konanie podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. Namietala zaroven nespravne pravne posudenie veci sidom
prvého stupna v otazke pravneho zaveru, ze posudzovana zmluva o dochodku je platnou
zmluvou. V odvolacom konani uviedla S$tyri dovody absolutnej neplatnosti zmluvy
0 dochodku pre rozpor so zakonom, pre neuréitost vo vymedzeni dizky trvania prava na
dochodok, neurcitost’ vo vymedzeni osoby opravnenej z posudzovanej zmluvy a nedostatok
pisomnej formy. Nesthlasila so zavermi odvolacieho sudu, ze stymito argumentmi
sa podrobne zaoberal sid prvého stupna. Namietala, ze sud prvého stupila sa vobec
nezaoberal pravnou argumentaciou o neplatnosti zmluvy pre rozpor so zakonom
a neplatnostou pre neurditost’ vo vymedzeni dizky trvania prava na dochodok. Odvolaciemu
sidu vytkla neodovodnenost’ jeho rozhodnutia aj z dovodu, Ze sa nevysporiadal s jej navrhom
na postup podla § 238 ods. 3 O.s.p., ked’Ze poziadala odvolaci sud, aby v pripade, ak potvrdi
rozsudok sudu prvého stupna, vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku pripustil dovolanie
z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu v otdzke, ¢i zmluvu

o dochodku uzavrett podl'a § 842 Obcianskeho zakonnika, mozno podla § 582 Obcianskeho
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zékonnika vypovedat. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud
vzhl'adom na to, ze zavery sudu prvého stupna a odvolacieho sudu st spravne, dovolanie
odporkyne zamietol. Zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania. Domahala

sa trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obéiansky stdny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci
suid vo vyroku wvyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§238 ods. 3).

V prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci nebolo
dovolacim sidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania zalobcov z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.
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Podl’a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stdu
povinnost prihliadnut vzdy na pripadna procesnt vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Odporkyna existenciu procesnych vad konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej bola odnata moznost’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1) odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo
v dosledku postupu sidu, 3) moznost’ konat’ pred suidom sa odinala ucastnikovi konania.
Zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje. Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a odporkyni neznemoznil uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie
je dovodnd namietka dovolatel’ky tykajica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatoCnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uZ vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoGnosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazd( ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dana moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sid ¢o i len Ciastocne
nestotozni S tymito zavermi, neprichadza do ivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné¢ a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze

sa obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
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na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sad
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy, ktort posudil ako zmluvu o dochodku v zmysle § 842
a nasl. Obcianskeho zédkonnika, ktorti za odporkynu podpisala opravnend osoba. Konstatoval,
ze ide o zmluvu o dochodku, z ktorého pojmu dochodok vyplyva, Ze sa jedna o opakujuce
sa peniazné plnenie (rentu) v pravidelnych splatkach. Taktiez dostatocne vysvetlil, Ze zmluva
je dostatocne identifikovatel'na. Nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, ze zmluva o dochodku
je neplatna lebo nie je dostatoéne identifikovatelna v bydlisku a datume narodenia
navrhovatel’ky. Povinna (odporkyna) sa zaviazala vyplacat’ prijemcovi (navrhovatelke)
dozivotne sumu na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Ziadosti navrhovatel’ky o plnenie, ktora
tvorila neoddelite'na sucast’ zmluvy. Odporkyna uzatvarala zmluvy o dochodku so svojimi
zamestnancami na zaklade ich Ziadosti, ktoré boli formularového typu s uvedenim
skutocnosti, ktoré pozadovala sama odporkyna. Navrhovatel’ka uviedla aj cislo svojho uctu,
na ktory odporkyna poukazovala plnenie. Za obdobie 11 rokov nevznikli ziadne pochybnosti
0 identifikacii prijemcu (navrhovatel’ky). Zmluva o dochodku bola uzavreta do dozitia, ktora
je ohrani¢ena smrt'ou navrhovatel’ky, preto nesthlasil s ndzorom odporkyne, Ze zmluva bola
uzavreta na dobu neurcita. Uzavrel, ze vypoved zmluvy o dochodku dana odporkynou
je v rozpore so zakonom a ako pravny tkon je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci stud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti dodal, Ze zmluva o dochodku

je zmluvou uzavretou na dobu urit, a to na dozivotie. Vyporiadal sa aj s namietkami
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odporkyne v ktorych namietal, ze smrt’ fyzickej osoby nie je vzdy zistitelnou skuto¢nost’,
neaplikovanim  zdkonnych ustanoveni zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach

ako aj poukazovanim odporkyne na rozpor s dobrymi mravmi.

K dovolacej namietke odporkyne, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neodévodnil,
preco nevyhovel jej navrhu na vyslovenie pripustnosti dovolacej otazky, dovolaci sid uvadza,
ze odvolaci sud nie je povinny navrh ucastnika akceptovat’ a vysporiadat’ sa s nim. Je totiz
len na uvahe odvolacieho sudu, ¢i pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3

O.s.p. vyslovi alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok spiita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade
nemozno povazovat' 10, Ze odvolaci sid neoddovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

odporkyne.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizSich stdov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia niz§ich stidov st (ne)preskimatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zakona na odovodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud vSak
neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov nizsich sidov. Za odnatie moznosti konat’

pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje
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rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek odporkyne. Tym ale nemohlo dojst’ k poruSeniu
pravaodporkyne na spravodlivy stdny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako
uz bolo spomenuté — nepatri pravo t€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade

s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok odporkyne nesmeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti
uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., vV dovolacom konani nevysli najavo procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa navrhovatel'om tvrdena

existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, ktora
spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktort poskytol navrhovatelke
vypracovanim vyjadrenia z 21. oktoébra 2013 k dovolaniu odporkyne (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 16,60 Eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné

vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16
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ods. 3 vyhlasky (t. j. 7,81 Eur)] po pripocitani DPH v sume 4,88 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 29,29 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



