Najvyssi sad 3 Cdo 138/2008
Slovenskej republiky 3 Co 3/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajiceho v K., proti
zalovanému P., so sidlom vo S., o vydanie veci, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod
sp. zn. V-2 8Nc 22/1996, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 30. novembra 2000 sp. zn. 19 Co 376/2000 a odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. januara 2008 sp. zn. 9 Co 19/2008, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odvolanie odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 20. augusta 1997 ¢.k. V-2 8Nc 22/1996-14 zastavil
konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal, aby Zalovanému bola ulozena povinnost’ vydat’
mu nehnutel’nosti v katastralnom uzemi S. zapisané v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X..

Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca napriek vyzve neodstranil vady zaloby (§ 43 ods. 2

O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2000 sp. zn.

19 Co 376/2000 odvolanie odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho siidu napadol Zalobca dovolanim, ktoré podal 24. januara 2001
(¢.I. 31 spisu); v mimoriadnom opravnom prostriedku ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit

a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
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Okresny sud Bratislava III listom z 5. februara 2007 (¢.1. 47 spisu), ktory prevzal zalobca
osobne 26. februara 2007, poucil zalobcu, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’
bez pravnického vzdelania vzdy zastipeny advokatom. Zarovenn ho poucil, Zze UcCastnikovi,
u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to

potrebné na ochranu jeho zaujmov (§ 30 O.s.p.).

Zalovany podanim z 8. januara 2007 (&.1. 49 spisu) poziadal o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 25. septembra
2007 &.k. V-2 8Nc 22/1996-58 uvedenti ziadost’ odmietol s oddvodnenim, Ze Zalobca nespiiia
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov a pre ochranu jeho zaujmov mu nie je
potrebné ustanovit’ zastupcu z radov advokatov (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Na odvolanie zalobcu
proti tomuto uzneseniu Krajsky sid v Bratislave uznesenim z31. januara 2008 sp. zn.
9 Co 19/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na jeho vecnu
spravnost (§ 219 O.s.p.). Potvrdzujice uznesenie odvolaciecho sudu prevzal Zzalobca

vlastnoru¢ne 28. februara 2008; toto rozhodnutie napadol odvolanim.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 2. aprila 2008 €. k. V-2 8Nc 22/1996-69 zalobcu
opédtovne vyzval, aby mu v lehote 10 dni predlozil plnomocenstvo, ktoré¢ udelil niektorému
z advokatov na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Uvedené uznesenie prevzal Zalobca

osobne 25. méja 2008, v stanovenej lehote ale na vyzvu sudu nereagoval.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

Zalobca v dovolacom konani nepreukizal, e ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusi byt zastipeny advokatom). Bol oboznameny s rozhodnutiami
sudov oboch nizSich stupfiov o tom, ze sa mu neustanovuje zastupca zradov advokatov.
Napriek opédtovnému pouceniu studu o tom, Ze v dovolacom konani musi byt zastapeny
advokatom, nereSpektoval ani (v poradi druhtl) vyzvu na odstranenie nedostatku osobitne;j
podmienky dovolacieho konania (nepredlozil pozadovanu plni moc). V doésledku tohto zostal

nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
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Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104
ods. 2 O.s.p.), priCom sa nemohol zaoberat’ procesnou pripustnostou (ani dévodnostou)

dovolania.

Zalobca po dorudeni uznesenia Krajského sidu v Bratislave z 31. januara 2008 sp. zn.
9 Co 19/2008 urobil procesny ukon, z oznacenia a tieZ obsahu ktorého jednoznacne vyplyva,
ze tento procesny ukon je odvolanim Zalobcu proti uvedenému uzneseniu. Dovolaci sid preto
tento procesny ukon posudzoval tak, ako to zodpovedalo jeho obsahu. Obciansky sudny
poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon ucastnika, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupnia (vid’ § 201 O.s.p.).
V ob¢ianskom sudnom konani je sidom prvého stupnia zdsadne okresny sud (§ 9 ods. 1
O.s.p.), krajsky sud len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.). V danom pripade
zalobca napadol odvolanim rozhodnutie krajského sudu, ktory rozhodoval ako sud odvolaci.
Odvolanie Zalobcu, ktoré nesmeruje proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ale proti uzneseniu
odvolacieho sudu, je z tohto dovodu procesne nepripustné (§ 201 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto odvolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu odmietol ako smerujtice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit' a Ze sa
jeho odvolanie muselo odmietnut’, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho
a odvolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi suad Slovenskej republiky nepriznal Zzalovanému nahradu trov dovolacieho
a odvolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
a odvolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



