Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/9/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 2018200015

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2018200015.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel) :
N. M., C. XXX, ICO : 33 037 931, zastapeny: JUDr. Cubomir Vanek, advokat, Potocnd 169/85,
Skalica, proti Zalovanému : Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/7/2018 - 95 zo dna 14.
novembra 2018, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom san e p rizn av anarok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zdklade vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dain" alebo ,,DPH")
vykonanej u Zalobcu za zdafovacie obdobia janudr - december 2012, janudr - december 2013 a
nasledného vyrubovaciecho konania vydal Danovy turad Trnava (d’alej len ,,spravca dane") rozhodnutie ¢.
101104052/2017 zo dna 29.5.2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym bol podl'a § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok™) vyrubeny Zalobcovi za zdaniovacie obdobie
maj 2013 rozdiel dane v sume 3.261,- Eur. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitania dane z
faktur za vykopové a kanaliza¢né prace, vystavenych spolo¢nostou ATFO Staving s. r. 0., Trnavska
cesta 82, Bratislava (d’alej aj ,,dodavatel™), pretoze nebolo preukazané, ze fakturované sluzby dodala
zalobcovi uvedena spolo¢nost’.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 102263286/2017 zo dna 27.10.2017 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného") rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia poukézal na



skutkové zistenia spravcu dane, ktory preveroval pravdivost predlozenych faktar dodavatela, pricom
zistil, Ze spolo¢nost’ ATFO Staving s. r. 0. podala posledné datiové priznanie k DPH za zdanovacie
obdobie jun 2011, ku dnu 24.7.2013 jej bola zruSena registracia pre dan, spolo¢nost’ so spravcom dane
nespolupracuje, nepodnika, poStu neprebera a na adrese svojho sidla je neznama. Zanikla v dosledku
zlucenia so spolo¢nostou KIVOX s. r. 0., Ratnovce 125, ktora je od 25.5.2016 jej pravnym nastupcom.
Sidlo tejto spolo¢nosti je zaroven miestom evidovaného trvalého pobytu jej konatel’ky R. Y., ktora sa na
tejto adrese nezdrziava a miesto jej pobytu sa napriek vykonanym Setreniam nepodarilo spravcovi dane
zZistit’.

3. Zalovany konstatoval, Ze Zzalobca naprick vyzvam spravcu dane nepredlozil Ziadne dokazy
preukazujice pravdivost’ predlozenych faktar a tvrdeni, podla ktorych mali byt fakturované stavebné
prace dodané deklarovanym dodéavatelom. Podl'a Zalovaného preto neuniesol svoje dokazné bremeno, v
dosledku ¢oho neboli splnené hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane z predmetnych faktur.

II.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu zalované¢ho podal zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Trnave (d’alej len ,,krajsky sud") a navrhol ho zrusit' a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

5. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu je
nedostaCujuce pre riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal sprdvny organ za zéklad
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Mal za to, ze sphil vSetky
podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH"), pretoze predlozil vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, oznacil stavby, na ktorych sa prace vykonavali, dolozil fotografie z jednotlivych stavieb,
pricom spolupracu s dodavatelom preukazoval aj vypovedou svedkov, ktory podla jeho nazoru potvrdili
zabezpecenie 0osdb na kopacske a pripravné prace.

6. Zalobca namietal, e pocas vykonu dafiovej kontroly mu neboli oznamené konkrétne pochybnosti
spravcu dane, ktoré by mal zalobca vyvratit. Tvrdil, Ze danovy protokol nebol vypracovany v sulade so
zakonom, pretoze neobsahuje vyjadrenie Zalobcu v zmysle § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku.
Spochybnil postup spravcu dane tvrdiac, ze dokazné bremeno vyplyvajice z § 24 Danového poriadku
ponechal iba na zalobcovi a nevykonal dostatoéné zistenia pre zaver o neopravnenom uplatneni
odpocitania dane. Nesuhlasil s tym, Ze spravca dane k jednému protokolu z danovej kontroly vydal
viaceré rozhodnutia za jednotlivé zdanovacie obdobia.

7. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako neddvodnud zamietnut’, pri¢om zrekapituloval skutkové zistenia
spravcu dane i pravne zavery uvedené v zalobou napadnutom rozhodnuti.

8. Krajsky sud dna 14.11.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
néhradu trov konania. V jeho oddvodneni konstatoval, ze vo vyzvach zo diia 8.4.2015 a 29.5.2015 na
predlozenie dokazov spravca dane sice neoznamil zalobcovi svoje pochybnosti o tom, Ze deklarované
sluzby boli readlne uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na fakture, z obsahu vyziev na vysvetlenie
nejasnosti ohladom predlozenych faktir, ako aj z priebehu ustneho pojednavania konaného dia
14.4.2015, vSak podla krajského sudu vyplynulo, ¢o povazoval spravca dane za sporné. Preto aj ked’
spravca dane nekonal v stlade s § 46 ods. 5 Datiového poriadku, posudzoval spravny sud tato vadu v
nadvéznosti na postup spravcu dane v ramci vyrubovaciecho konania a jeho vysledkov, s odkazom na
ustalenl judikatiru NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (najmi rozhodnutie publikované ako R
122/2003), v zmysle ktorej sa nezruSuje rozhodnutie preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa
formalne vady, ktoré nemé6zu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre i¢astnika konania.

9. Krajsky sud dalej poukézal na to, ze v ramci vyrubovacicho konania boli vypocuti zalobcom
navrhnuti svedkovia - stavbyvedici W. 1., 1. I. a svedok I. L., ani ich vypoved’ami v§ak neboli podla



krajského sudu vyvratené pochybnosti spravcu dane o vykonani deklarovanych prac dodavatel'skou
spolo¢nostou. Vysluch konatel’ky spolo¢nosti ATFO Staving s. r. o. R. Y. naprieck vykonanym
Setreniam smerujucim k zisteniu miesta jej pobytu nebolo mozné uskutocnit’.

10. Krajsky sud uviedol, Ze so zistenymi skuto¢nostami vo vztahu k dodavatelovi bol Zalobca
oboznameny na ustnom pojedndvani, priCom na dotazy spravcu dane, s kym jednal za uvedent
spolo¢nost’, kde tato spolocnost’ vykonavala prace, kto ich preberal a akym spdsobom boli vykonavané
uhrady, Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach a d’alSie dokazné navrhy nepredlozil. Podla nazoru
krajského sudu teda spravca dane v ramci vyrubovacieho konania, ktoré trvalo takmer dva roky,
poskytol Zalobcovi dost’ prilezitosti preukdzat’ vykonanie deklarovanych prac spolo¢nostou ATFO
Staving s. 1. 0.

11. K namietanym nedostatkom dafiového protokolu krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1
pism. f/ Dafového poriadku priznava kontrolovanému danovému subjektu navrhnit’ spravcovi dane, aby
jeho vyjadrenia k zistenymi nedostatkom boli uvedené v protokole, pricom ak danovy subjekt toto pravo
nevyuzije, ako to bolo v prejednavanom pripade, uvedie sa tato skuto¢nost’ v protokole.

12. Krajsky sud poukézal na judikatiru NajvysSieho sudu k otdzke rozlozenia dokazného bremena v
datiovom konani (sp. zn. 8Szf/40/2015 z 28.9.2017, 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu sp. zn. IIL.US 78/2011 z 23.2.2011, 5S7£/66/2016 zo dia 31.5.2018), pricom konstatoval, Ze
danové organy nezalozili svoje rozhodnutia v prejednavanom pripade na tom, Ze k nepreukazaniu
splnenia podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane nedos§lo u zalobcovho subdodévatel’a, ale sa
tyka vztahu medzi zalobcom a jeho priamym dodéavatelom. To podla krajského sudu znamend, Ze bolo
plne v dispozicii Zalobcu, aby si zabezpecil dostato¢né mnozstvo dokazov tykajicich sa deklarovanych
plneni spolo¢nostou ATFO Staving s. r. o., napriklad stavebné denniky, ktoré mali byt podla
svedeckych vypovedi stavbyvediicich vedené, neboli viak predlozené. Zalobca nedolozil ani doklady o
uhrade faktur, ktoré mali byt podl’a jeho vyjadrenia vyplacané v hotovosti.

13. Nebol preto preukazany vznik danovej povinnosti Zalobcovho dodavatela (§ 19 ods. 1 zakona o
DPH) ani opravnenost’ odpocitania dane u zalobcu (§ 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o

DPH).

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,;stazovatel”) véas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a navrhol rozsudok zmenit' a zrusit’
rozhodnutie zalovaného alebo zrusit’ rozsudok krajského sudu a vratit’ mu vec na d’al§ie konanie.

15. Stazovatel’ poukazal na to, Ze zalovany v konani nespochybnil materialnu existenciu dodanych préc.
Tvrdil, ze splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zdkona o
DPH. Podla jeho nézoru zalovany nepreukazal existenciu dévodnych pochybnosti o opravnenosti naroku
na odpocitanie dane a preto zdver o neuneseni dokazného bremena na strane stazovatela neobstoj.
Krajsky std podla nazoru stazovatela prevzal argumentaciu zalovaného uvedent v preskimanom
rozhodnuti a s dokaznou povinnost'ou spravcu dane sa nevysporiadal.

16. Stazovatel’ tvrdil, Ze spravca dane pochybil, ked” dokazné bremeno vyplyvajice z § 24 Danového
poriadku ponechal len na niom. S poukazom na judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej inie tykajicu sa
odpocitania dane v dodavatel'skych retazcoch poznatenych podvodnym konanim sa stazovatel
dovolaval toho, ze preverovanému danovému subjektu nemdze byt odopreté pravo na priznanie
nadmerné¢ho odpoctu, ak mu spravca dane nepreukdze umysel zicCastnit’ sa alebo priamo realizovat’
podvodné konanie alebo vedomost’ o takomto konani. Tvrdil, Ze svoje dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu redlnosti materialneho plnenia vycCerpal a spravca dane nepreukazal, ze by toto plnenie



nebolo poskytnuté spolo¢nostou ATFO Staving s. r. 0.

17. Zalovany navrhol kasa¢nu staznost’ ako neddvodni zamietnut, zotrval na svojich skutkovych i
pravnych zaveroch a poukazal na to, Ze stazovatel bol priamym ucastnikom deklarovanych
zdanitelnych obchodov, fakturované sluzby sam prevzal a zodpovedal za ne a preto je nespochybnitelna
jeho vedomost’ o tom, kto bol skuto¢nym dodavatel'om sluzieb.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskiimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Zze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaénéa staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

19. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nait odkazuje a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského studu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujice zavery.

20. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval po pravnej stranke spravne, ked sa stotoznil s vyhodnotenim dbékazov predlozenych
stazovatelom tak, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze mu sluzby uvedené na
fakturach vystavenych spolo¢nostou ATFO Staving s. r. 0. skutoéne dodala tato spolo¢nost’.

21. Krajsky sud vec posudil v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou spravnych stidov, v zmysle
ktorej pre priznanie pradva na odpocitanie dane na vstupe nestaci len predlozenie faktury, pripadne
dalsich dokladov (napriklad zmhiv, dodacich listov a podobne), pokial uskutoCnenie deklarovanej
dodavky tovarov alebo sluzieb platitelovi spochybnuji iné objektivne podlozené skutoCnosti zistené
spravcom dane (porovnaj napr. rozhodnutia Najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017,
1Sztk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, 1Szfk/49/2017). Takymito skuto¢nostami moze byt
napriklad zistenie, ze deklarovany dodéavatel’ redlne nevykonaval v ¢ase tvrdeného uskuto¢nenia dodavky
podnikatel'ski ¢innost, nemal zamestnancov ani potrebné zariadenia na poskytnutie dodavky,
uskuto¢nenie obchodnej transakcie s odberatelom nevykazal vo svojom uctovnictve, pripadne ziadne
uctovnictvo nema a niet ani inych listinnych doékazov, ktoré sa obvykle vyhotovuji pri danom type
transakcie.

22. V pripade zistenia pochybnosti o uskuto¢neni samotnej dodavky, alebo jej poskytnuti dodavatelom
uvedenym na faktire, je povinnostou spravcu dane oznamit' ticto pochybnosti a ich dovody
kontrolovanému danovému subjektu (§ 46 ods. 5 Danového poriadku), na ktorého v danej situacii
prechadza dokazné bremeno, a umoznit' mu preukazat’ to ¢o tvrdi a deklaruje danovymi dokladmi (§ 45
ods. 1 pism. e/ Danového poriadku).

23. V prejednavanom pripade mal spravca dane celkom zjavné dévody pre pochybnosti o dodani
stavebnych prac spolo¢nostou ATFO Staving s. r. o., pretoze tato spolo¢nost’ v ¢ase deklarovanej
dodavky nevykazovala voci spravcovi dane ziadnu aktivitu a podla jeho zisteni nemala Ziadne personalne
kapacity ani materialne podmienky potrebné na to, aby poskytla stazovatelovi to, ¢o tvrdi.

24. Spravca dane nespochybnil, ze deklarované stavebné prace boli vykonané a Ze stazovatel tieto
plnenia pouzil na svoje podnikanie. Nebolo dokonca sporné ani to, ze pre stazovatela boli na zaklade
poziadaviek jeho stavbyveducich (svedkovia 1., 1.) na stavby zabezpeCovani pracovnici (svedok L. 1.),
ktori boli vyplacani za odvedenti pracu v hotovosti. Nebolo vSak preukdzané, Ze tito pracovnici boli v
akomkolvek vztahu so spolo¢nostou ATFO Staving s. r. 0. a Ze blizSie nekonkretizovany druh a rozsah



stavebnych prac, ktoré mali pre stazovatela odviest’, predstavoval plnenie zo zmluvného vzt'ahu medzi
stazovatelom a uvedenou dodévatel'skou spolo¢nostou, na zdklade ktorého by po kontrole a prevzati
tychto prac zo strany st'azovatel'a vystavil dodavatel faktary s dohodnutou cenou sluZzieb.

25. V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v prejednavanej veci, je namieste ocakavat' od danového
subjektu napriklad predloZenie stavebného dennika, pripadne svedectiev os6b, ktoré mali fyzicky
vykonat' sluzbu a podobne (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Szf/81/2015, 1Szf/111/2015,
1Sz£/12/2016, 8Sz£/36/2010).

26. Uvedené sporné skutoCnosti neboli objasnené ani svedectvom vtedajSej Statutarnej zastupkyne
spolo¢nosti ATFO Staving s. r. 0. R. Y.C., ktorej vysluch nebolo mozné z objektivnych dévodov

vykonat’, pretoze napriek vykonanym Setreniam zo strany spravcu dane nebolo zistené miesto pobytu
menovanej. Dokaznt nudzu z toho plynucu vSak nesie stazovatel, ktoré¢ho z vysSie uvedenych dévodov
zatazovalo na preukazanie spornych skuto¢nosti dokazné bremeno.

27. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze spravca dane postupoval v stilade s § 46 ods. 5 Danového poriadku,
ked’ opakovane vyzyval stazovatela na predloZeniec dokazov preukazujicich realizaciu deklarovaného
obchodného vztahu s dodavatelom a dal mu dostato¢ne zretelne najavo, Ze za pochybné povazuje
dodanie deklarovanych sluzieb doddvatelom uvedenym na faktare. Podla nazoru kasacného stdu
vytvoril stazovatelovi v ramci danovej kontroly i naslednom vyrubovacom konani dostato¢ny priestor,
aby preukazal, Zze stavebné prace, na ktoré si najimal na stavby pracovnikov, boli v skuto¢nosti plnenim
deklarovanej dodavatel'skej spolo¢nosti a Ze tato spolo¢nost’ nevystupovala v celej veci len ako subjekt
vystavujuci faktury, z ktorych by si mohol st'azovatel’ uplatnit’ odpo¢itanie dane.

28. Kasa¢ny sud dospel v zhode s krajskym sidom k zaveru, Ze toto stazovatel nepreukazal a preto je v
stulade so zakonom zaver krajského studu i zalovaného, Ze mu z predloZzenych faktir v posudzovanom
zdanovacom obdobi pravo na odpocitanie dane nepatri. Pravne zavery krajského sudu vo vztahu k
aplikécii relevantnych ustanoveni Daniového poriadku a zadkona o DPH zo strany zalovaného boli spravne
a dostatocne odovodnené a preto povazoval kasany sud staznostné namietky tykajice sa nespravneho
pravneho postdenia veci za neopodstatnené.

29. Na prejednavany pripad nemozno aplikovat’ judikatiru Stdneho dvora EU, na ktort sa odvolaval
stazovatel (napr. rozsudok v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics, ¢i
C-484/03 Bond House), pretoze ta sa tyka odpocitania dane v obchodnom retazci poznacenom
podvodom, kedy dokazné bremeno na preukdzanie ucasti danového subjektu na protipravnom konani
spojenom s nedovolenym danovym unikom (vedomej alebo nedbanlivostnej) zataZuje spravcu dane. V
pripade staZzovatela vSak rozhodnutia danovych organov nestoja na zaveroch o danovom podvode, ale
na nepreukdzani vy$Sie opisanych pochybnych skuto¢nosti, teda uskutocneni dodavok subjektom
uvedenym na faktarach.

30. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu vo veci sp. zn. 3Sz{/1/2011 zo dna
15.3.2011, povaZuje senat kasa¢ného sudu za potrebné uviest, Ze judikatira Najvyssicho stdu k otazke
rozlozenia dokazného bremena v dafiovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskutoé¢nenia
zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustélila vo
vysSie uvedenych intenciach, teda Zze nepostacuje predlozit’ faktiru, zmluvu a preberaci protokol s
polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost’
o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alsich dékazov.
Kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017,
182£k/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1S2£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 705/2017.

31. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasaény sud nepovazuje staznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na



nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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