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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obZalovanému Ing. J. Q.
pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 30. aprila
2013 v Bratislave, o odvolani obzalovaného Ing. J. Q. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z
28. novembra 2012, sp. zn. PK - 2 T 28/2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. J. Q. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom $pecializovany trestny sud uznal obZalovaného Ing. J. Q. za vinného, Ze

dita 30. aprila 2012 v ¢ase okolo 10.30 h v Levoc¢i na Statnej ceste €. 1/18 -Probstnerovej ceste, v
suvislosti s dokumentovanim priestupku na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch a podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, ktorého sa podla hliadkujicich policajtov Obvodného oddelenia Policajného zboru
Levoca por. C. B, ppor. S. B. a nstrzm. Bc. J. R. dopustil tym, Ze nezastavil na prikaznej dopravne;j
znacke ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!*, po ulozeni blokovej pokuty vo vyske 60 €, ziadal ¢lenku hliadky
nstrzm. Be. J. R., ktord rieSila tento priestupok, aby mu ulozila polovicni pokutu bez vydania
pokutovych blokov,

¢im spachal trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Za to obzalovanému ulozil podla § 56 ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 56 ods. 1, § 333 ods. 2, § 10
ods. 1 pism. b/ Tr. zék., s prihliadnutim na § 57 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.,
penazny trest vo vymere 400,- Eur.

Zaroven pre pripad zmarenia vykonu penazného trestu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na tri
mesiace.

Proti rozsudku (vSetkym jeho vyrokom) podal odvolanie obzalovany tustne do zapisnice po jeho



vyhlaseni, kedy ho aj prostrednictvom obhajcu od6évodnil. Nasledne odvolanic odévodnil dvoma
pisomnymi podaniami svojich obhajkyi.

Obsahovo v odvolani namieta, ze nebolo dokazané, ze okrem vyjednavania s konajucou policajtkou
adresoval tejto osobe aj ponuku, aby mu uloZila pokutu v poloviénej nez pévodne mu oznamenej sume, a
to bez vydania pokutovych blokov.

V nadvéznosti na to odvolatel uvadza, ze podla popisu skutku vo vyroku napadnutého rozsudku
nechape, v ¢om mala ponuka tplatku spocivat’.

Druhou zasadnou odvolacou namietkou je, Ze ak ku ponuke uvedenej v skutkovej vete vyroku rozsudku
doslo, obzalovany ju nemyslel ako ponuku uplatku, pretoze i§lo o vyrok smerujuci k odmietnutiu
prevziat’ pokutové bloky po riadnom uloZeni a zaplateni znizenej pokuty. Sud nemoéze sledovat’ jeho
myslienkové pochody a teda dospiet’ k inému zaveru.

V procesnej oblasti obzalovany namieta, ze riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru Levocéa
JUDr. B. nebol oprédvneny vyhotovit zapis zo stretnutia s Ing. Q., respektive mal menovaného
oboznamit’ s jeho obsahom. Ako verejny Cinitel' teda prekrocil svoju pravomoc, v dosledku ¢oho
predmetny zaznam nie je ako dokaz pouzitelny v trestnom konani. Obzalovany tiez tvrdi, Ze uradny
zaznam ¢lenov hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Levoca je zaroven trestnym oznamenim,
az na podklade ktorého sa zacalo trestné stihanie, ¢o vyluuje pouzitie tohto zaznamu v trestnom konani
ako dokazu.

Na zaklade uvedeného obzalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a spod obzaloby
ho oslobodil podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 315 veta druha Trestného
poriadku), ked’ze nezistil dovod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku (teda vsetkych jeho vyrokov), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade odvolacieho prieskumu najvyssi sud zistil, ze odvolanie obzalovaného Ing. Q. nie je dévodné.

Specializovany trestny sud rozhodol vecne spravne a v sulade so zdkonom. To sa tyka ako zistenia
skutkového stavu, tak aj pravnej kvalifikacie a uloZzené¢ho trestu. Rovnako spravne postupoval v konani,
ktoré odvolanim napadnutému rozsudku predchédzalo. Svoje rozhodnutie i nalezite odoévodnil a toto
odovodnenie odvolaci sud dopiiia v potrebnom rozsahu len v reakcii na odvolacie namietky
obzalovaného.

Obzalovany uplatnil dve zasadné odvolacie namietky, z ktorych druha v poradi je uplatnena subsidiarne,
teda je aktualna pre pripad neuznania odvolacim sutdom prvej z dotknutych namietok.

Prva zasadna namietka spoc¢iva v tvrdeni, Ze obzalovany sice vyjednaval s konajicou policajtkou o vyske
pokuty, avSak nenavrhoval uloZenie tejto pokuty (v zniZzenej sume) bez vydania pokutovych blokov,
respektive taky navrh nebol dokazany.

Tato namietka bola uplatnend z hladiska obsahu oddvodnenia (jednotlivych odévodneni) odvolania
rozporuplne, ked” uz v odoévodneni odvolania obhajcom, nadiktovanom do zapisnice po vyhlaseni
rozsudku je uvedené, ze obzalovany svojim prehlasenim v dotknutom rozhovore mienil okrem zniZenia
pokuty dosiahnut’, aby policajti nemuseli vypisoval alebo odovzdavat’ pokutové bloky.

Predmetna namietka je nedévodna.



Vyjadrenie obzalovaného, zodpovedajuce zneniu skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku, je
spolahlivo dokdzané vypoved'ou svedkov R., B. a B..

Vo vsetkych troch pripadoch ide o priame svedectvo, nie je teda spravne hodnotenie vypovedi svedkov
B. a B. odvolatelom ako nepriamych svedeckych vypovedi. To plati aj napriek tomu, Ze vyzva na
znizenie pokuty ,,bez blo¢kov* bola adresovana svedkyni R.. Obaja skdr menovani policajti totiz slovny
prejav obzalovaného osobne poculi (nebola im tato okolnost’ 0zndmend inou osobou).

Zaver o dokazani prislusnej okolnosti je nepochybny naprick tomu, Ze svedkyna R. tito okolnost’
neuviedla pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani, ked’ popisovala pricbeh predmetnej udalosti, ale
potvrdila v tomto bode pravdivost’ svojej (pre dotknuty rozpor ¢itanej) vypovede z pripravného konania,
a to s odovodnenim kratSiecho ¢asového odstupu naposledy uvedenej vypovede od predmetného skutku
oproti vypovedi na hlavnom pojednavani.

Odvolaci sud obsah dokazovania v tomto smere hodnoti tak, Ze aj na mieste ¢inu reagoval na slovny
prejav obzalovaného policajt B. a tato jeho reakcia (,,vazte slova®) priamo podmienila nasledné oznamenie
spachania trestného ¢inu organom ¢innym v trestnom konani. Nie je zrejmé, ¢i by v pripade ponechania
iniciativy v tomto smere len na policajtke R. bolo k takému oznameniu doslo, alebo by bola ponechana
bez odozvy.

V nadvéznosti na to odvolaci sud priptiSta, ze konanie ¢lenov hliadky bolo motivované aj obavou z
mozného preverovania ich reakcie na korupcnii ponuku prostrednictvom osoby vystupujucej v
inscenovanej ulohe priestupcu. Odvolaci sud vSak nepripusta, ze si konajici policajti tito ponuku
vymysleli a tym umelo vyvolali obvinenie priestupkovo postihovanej osoby z trestného Cinu. Ak vec
konzultovali s nadriadenym a podla dispozicii protikorupéného utvaru nepostupovali zadrZzanim
pachatela, ni¢ to na veci nemeni, nakol’ko také zadrzanie nebolo vzhladom k absencii vézobnych
dovodov potrebné.

Ostatné dokazy uvedené v oddvodneni rozsudku sudu prvého stupiia s nepriame, avsak dopliaju
dokazny retazec tak, Ze vylucuju primerané pochybnosti o sidom zistenom skutku.

Druha zasadna odvolacia namietka vyznieva v tom zmysle, ze Ziadost' obzalovaného o uloZenie nizSej
pokuty bez vydania pokutovych blokov nim nebola (nemusela byt) mienena ako ponuka uplatku, ale
bola vyrazom jeho neochoty, respektive odmietnutia prevziat pokutové bloky po riadnom zaplateni
zniZzenej pokuty, a preto nebolo v pripade akceptacie jeho navrhu potrebné bloky ani vypisovat’.

Tato namietka je taktiez nedévodna a pri volnom hodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku sa javi ako vecne nelogicka.

Je zrejmé, ze ak by bolo doslo k zniZzeniu pokuty podla poziadavky obzalovaného (v tomto bode
nespornej), pricom by iSlo o zdkonny uradny postup, nemalo z hl'adiska menovaného Ziaden vyznam, ¢i
pokutové bloky prevezme, popripade ¢i ich zahodi. Vo vztahu ku konajucemu policajtovi by naopak
nastala problematicka situacia, v ktorej by fakticky inkasovanu pokutu nemal dokladovo vykrytu.

Bolo nepochybnym obsahovym vyznamom navrhu obzalovaného, aby mohol zaplatit menej (polovicu
sumy uloZenej sankcie), navySe bez Uradného zaevidovania priestupku, a v tom by spocivala jeho
vyhoda. Konajlica policajtka mala byt k poskytnutiu takej vyhody obzalovanému motivovana tym, ze ak
priestupok nezaeviduje a nevystavi pokutové bloky, fakticky zaplatena suma (30 eur) bude jej nelegalne
ziskanym (a uradne neodvedenym) majetkovym prospechom, teda uplatkom. Z dohladu legélnej
definicie uvedenej v § 131 ods. 3 Trestného zakona ide o majetkové plnenie, na ktoré nie pravny narok.

Také plnenie malo byt protihodnotou za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z prdvomoci verejného
¢initel'a (policajta konajliceho o priestupku), neplniaceho tito povinnost v timysle zadovazit inému



(osobe obzalovaného ako priestupcu) neopravneny prospech (nepostihnutie za priestupok, a to za tplatu
voCi policajtovi, nizSiu nez by bola uloZzena sankcia). ISlo by teda o preCin zneuzivania pravomoci
verejn¢ho Cinitel'a konajicim policajtom podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, ak by policajtom
bola ponuka obzalovaného akceptovana.

Ked'Ze v§ak dotknuty trestny ¢in je, ako uz bolo uvedené, pre¢inom (trestna sadzba 2 az 5 rokov trestu
odnatia slobody v nadviznosti na § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona), konanie obzalované¢ho nie je
posudzované aj ako priprava na dotknuty trestny ¢in, spo¢ivajica v nedokonalom navode konajuceho
policajta nan (iSlo by o jednoc¢inny subeh trestnych ¢inov). Podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona je totiz
trestnym ¢inom len priprava na zlo¢in (§ 11 Trestného zakona).

Pokial’ odvolatel' namieta, ze nie je z rozsudku zrejmé, v ¢om mal Uplatok spocivat’ a komu mal byt
poskytnuty, je tato okolnost’ popisana vyssie, pricom z hl'adiska identifikacie podplacaného verejného
¢initel'a nie je podstatné, ¢i by sa policajtka R. delila s d’al$imi ¢lenmi hliadky.

Samozrejme, v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku je skutok popisany tak, ako sa
odohral, vratane obsahu slovného navrhu obzalovaného, ktorym nebol uplatok ponuknuty v terminolégii
Trestného zakona, ale hovorovou rec¢ou. Interpretacia dotknutého vyroku je potom vecou hodnotenia
dokazov a takto std dospel aj ku zisteniu subjektivnej stranky trestného Cinu a jej konkrétneho (tu
korupéného) smerovania. Mozno teda popisanym spdsobom ku predmetnému zisteniu, ak je
nepochybné, dospiet, aj ked’ sud nemdze opticky nahliadnut’ do dusevnych prechodov obzalovaného,
ako to menovany v odvolani taktiez namieta.

Neobstoji ani spochybniovanie umyslu obzalovaného ponuknut' tuplatok tvrdenou okolnostou, ze
priestupok bol uz zaevidovany. Je totiz zrejmé, Ze menovany v dotknutej situdcii ponechaval na osobe
konajice;j policajtky, ako celi vec dokladovo vysporiada, ak jeho ponuku prijme. Okrem toho pokutové
bloky boli vypisané az pri zaplateni neznizenej pokuty, priCom alternativnou bolo spisanie spravy o
objastiovani priestupku (ak by obzalovany prehlasil, ze si jeho spachania nie je vedomy), alebo zadrzanie
vodi¢ského preukazu a vydanie obzalovanému postovej poukazky (ak by si priestupku bol vedomy, ale
nemal by potrebntl hotovost’).

Je eSte potrebné dodat’, ze je naplnend aj podmienka vy$Sej nez nepatrnej zavaznosti sidom prvého
stupiia kvalifikovaného precinu podplacania, spdchaného voci verejnému Cinitelovi, ustanovena v § 10
ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv). Ponuka uplatku v situdcii udel'ovania pokuty dopravnou
policiou za spachanie dopravného priestupku nie je zanedbatelnou protipravnostou a odsudenie
pachatel’a posobi aj v smere generalnej prevencie.

K d’alsim odvolacim namietkami, orientovanym do procesnej oblasti:

Wypracovanie zapisu riaditelom Obvodného oddelenia Policajného zboru Levoca JUDr. B. zo stretnutia s
obzalovanym bolo stcast'ou plnenia oznamovacej povinnosti vyplyvajucej pre $tatne organy z § 3 ods. 2
Trestného poriadku, ale pre kazdu fyzicka osobu aj z § 340 Trestného zdkona (trestny ¢in neoznamenia
trestného ¢inu vo vzt'ahu k trestnému €inu podplacania). Menovany teda neprekrocil pravny ramec
svojej ¢innosti, aj ked” pri vyhotoveni zdiznamu nevykonaval pravomoc verejného ¢initel'a (rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob).

Trestné ozndmenie spada procesne do kategorie ,,vSetkého™ v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku
(za dokaz moéze sluzit' vSetko, ¢o modze prispiet k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zdkona). Trestné oznamenie teda
moze byt na hlavnom pojednavani ¢itané ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku. To plati
bez ohladu na okolnost, Ze oznamenie o skuto¢nostiach nasved¢ujicich spachaniu trestného ¢inu je
podnetom na zacatie trestn¢ho stihania.

Co sa tyka vyroku o uloZenom treste, je v sulade so zdkonom a vecne spravny a v tomto smere najvyssi



sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku.

Na zéklade uvedeného najvyssi stid zamietol odvolanie obZalovaného Ing. J. Q. ako nedévodné podla §
319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

