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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): Q. M., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost: Ruské
federacia, trvale bytom: O., K. K., ulica F. X, Q. U., bez cestovného dokladu, t. ¢. umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov SeCovce, pravne zastipeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so
sidlom Sturova 20, 042 83 Kosice, proti Zalovanému: Oddelenie azylu Policajného zboru Humenné, s
adresou Nemocni¢na ¢. 1, 066 01 Humenné, o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia, o kasacnej
staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sa/34/2020-30 zo diia 17. jina
2020, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&. p.: PPZ-HCP-S021-9-008/2020-ZAV zo dna 20. maja 2020 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie") zalovany podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zék. €.
404/2011 Z.z.") rozhodol o zaisteni stazovatela ako ziadatela o udelenie azylu na ucel zistenia
skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat, najmi ak existuje riziko jeho uteku tak, ze zaistil stazovatela diiom 20.05.2020 na dobu 3
mesiacov a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej len ,,UPZC
Secovce").

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze diia 20.05.2020 o 16:45 hod. bol stazovatel



predvedeny pred Zalovaného za G¢elom podania ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
Lustréaciou v informac¢nych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Zze Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska Streda dila 20.05.2020 rozhodnutim prerusilo konanie vo veci
administrativneho vyhostenia stazovatela z uzemia Slovenskej republiky podla § 77 ods. 5 zak. €.
404/2011 Z.z. z dovodu, Ze tento poziadal o udelenie azylu na tGzemi Slovenskej republiky. Dal$im
Setrenim bolo zistené, Ze stazovatel’ Ziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky uz dva krat, v
prvom konani dita 21.07.2003 s tym, Ze toto konanie bolo zastavené z dovodu, ze svojvolne opustil
zariadenie Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej tiez ,,migra¢ny urad"), a v
druhom konani migraény trad rozhodnutim ¢. CAS: MU-PO-208/2019-Z zo dita 03.04.2020 podla § 13
ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tieZ ,,zakon o azyle") stazovatelovi azyl neudelil a podl'a § 13 ods. 1 zédkona o azyle mu
neposkytol doplnkovli ochranu.

3. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti konstatoval preukézanie existencie rizika titeku stazovatel’a, k
¢omu dospel na zaklade zisteni, Ze v prvom konani o udelenic azylu 4 dni po vyhlaseni, Ze ziada o
udelenie azylu svojvolne opustil zariadenie migra¢ného uradu a odiSiel na nezndme miesto bez toho, aby
vyckal ukonenie azylového konania. K zaCatiu druhého konania o udelenie azylu, po tom, ako bol
nahodne kontrolovany pri jazde osobnym vozidlom na tizemi Slovenskej republiky, doslo pocas jeho
umiestnenia v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove a celd azylova procedira sa
uskutoGnila podas doby jeho zaistenia. Zalovany na zaklade predo§lého spravania stazovatela
konstatoval, Ze v pripade, ak by bol (v konani o jeho druhej Ziadosti- pozn. kasa¢ného stiidu) umiestneny
do zariadenia migra¢ného uradu s volnym rezimom, tak by opétovne vyuzil moznost’ svojvolného
odchodu, ¢o malo vyplyvat z rozhodnutia o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BAS-5-009/2020-AV zo dia
20.02.2020, kde stazovatel’ uviedol, Ze ak je povazovany za nebezpe¢ného ¢loveka, nech o tom dostane
doklad, aby mohol opustit’ krajinu a odcestovat’ do Anglicka alebo iného Statu, kde by mohol normalne
zit'. TaktieZ uviedol, ze jeho priatelia dostali povolenie a mohli odcestovat’, ¢o by chcel aj on.

4. Zalovany zdéraznil, Ze stazovatel nema na tizemi Slovenskej republiky udeleny pobyt a hrozi mu
uloZenie zakazu vstupu az na dobu piatich rokov, ¢omu sa ziadostou o udelenie azylu uspesne vyhol. Na
zaklade predoslého spravania sa je preto mozné dévodne predpokladat, ze v poradi poslednu ziadost' o
udelenie azylu podal s cielom vyhnut sa administrativnemu vyhosteniu, dostat’ sa do azylovej procedary
a teda do zariadenia migra¢ného tradu, v ktorom by mal zabezpe€eny relativne volny pohyb, ktory by
tak, ako v minulosti vyuzil k svojvolnému odchodu a opitovnému opusteniu Uzemia Slovenskej
republiky.

5. Vo vztahu k dizke doby zaistenia Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukézal na osobu
stazovatela ust. § 20 zakona o azyle, podl'a ktorého ministerstvo v konani o azyle rozhodne do Siestich
mesiacov od zacatia konania. Z aplikanej praxe migra¢ného turadu vyplyva, Ze vzhladom na pocetnost’
a casovu naro¢nost’ vykonavanych ukonov je pre zhromazdovanie potrebnych podkladov pre vydanie
rozhodnutia ¢asto potrebné vyuzit' maximalnu dobu, t.j. Sest’ mesiacov, preto zaistenie stazovatela na
dobu troch mesiacov povazoval za primerané.

6. Vo vztahu k podmienkam uvedenym v ustanoveni § 88a ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 404/2011 Z.z.
zdoraznil, Ze zistovanie tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, vykonava
iny Statny organ, a to migra¢ny urad, ktorého proceduralny pracovnik po skompletizovani podkladov
rozhodne vo veci ziadosti o udelenie azylu. Nasledne opisal postupnost’ jednotlivych krokov v azylovej
procedure, pricom pre rozhodnutie vo veci je potrebné zo strany proceduralneho pracovnika
migracného uradu vykonat' zhromazd'ovanie podkladov a v prvom rade tento pracovnik vykona so
ziadatelom o azyl vstupny pohovor, v ktorom podrobne deklaruje dévody svojej Ziadosti, predklada
podporné dokumenty a doklady, ak nimi disponuje, ako aj d’alSie dokazy potrebné pre vydanie
rozhodnutia. Tieto dbévody vyplyvajice zo vstupného pohovoru su preverované nasledne
prostrednictvom odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migraéného uradu, ktory sa
zameriava na bezpec¢nostnu situdciu v krajine povodu ziadatela, ako aj na d’alSie skutoCnosti uvedené
ziadatefom podas vstupného pohovoru. Dirka zistovania je zavisld od krajiny povodu Ziadatela o



udelenie azylu a dostupnosti informacii o tejto krajine. V priecbehu azylového konania si zaroven
podkladové materidly obstardva aj samotny ziadatel' o udelenie azylu a tieto po doru¢eni dokladd do
materidlov ziskanych pracovnikmi migracného utvaru, priCom aj tieto materidly je potrebné nasledne
overit’ a prelozit’ do slovenského jazyka.

7. Zalovany d'alej konstatoval, Ze napriek skuto¢nosti, Ze stazovatel’ ako Ziadatel’ o azyl ma ubytovanie a
vSetky d'alSie potreby zabezpeCené v azylovom zariadeni, nem6ze mu ulozit’ povinnost’ hlasenia pobytu,
resp. zlozit' penazni zaruku. Opakované vstupovanie do azylovej procedury povazoval za ucelové, s
prioritnou snahou vyhnit' sa administrativnemu. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze voci
stazovatelovi bolo dna 20.05.2020 zafaté konanic o jeho administrativnom vyhosteni, ktoré bolo
nasledne prerusené, z dovodu podanej Ziadosti o azyl.

8. Zaistenie st'azovatel'a zalovany vyhodnotil ako stladné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor"), pretoze mozno rozumne predpokladat’, ze
cudzinec, ktorému hrozi vyhostenie, spravidla poZiada o udelenie azylu, aby svoje vyhostenie oddialil, ¢o
je aj tento pripad.

II1.
Konanie na krajskom sude

9. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny stdny poriadok") s nasledujiicimi Zalobnymi
bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- z vyroku rozhodnutia o zaisteni musi byt zrejmé, Ze riziko uteku existuje a skutkové okolnosti nie je
mozné uvadzat’ v podmienovacom spdsobe, ,najmi, ak existuje riziko jeho uteku", pretoze takato
formulacia vyroku zasadnym spdsobom spochybiiuje spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci, t. j. ze
spravny organ spolahlivo zistil, ze u i€astnika konania existuje riziko jeho uteku;

- zalovany rozvijal svoje pravne tivahy vo vztahu k moznosti vyhostenia stazovatela, aj ked” bol tento
zaisteny ako ziadatel’ o azyl;

- z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Zze zalovany v skuto¢nosti zaistil stazovatela na
ucel administrativneho vyhostenia;

- napriek tomu ze Zalovany st'azovatela zaistil ako Ziadatel'a o azyl pre potrebu zistovania skuto¢nosti, na
ktorych je zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, dovody rozhodnutia, ktoré uviedol poukazuju na int
skutkovu podstatu zaistenia;

- s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sza/5/2015 zo dia
06.02.2015 stazovatel’ uviedol, Zze z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, aké skutocnosti sa maji
zistovat’ poCas doby zaistenia;

- preskimavané rozhodnutic neobsahuje ziadnu zmienku, ktora by oddévodiovala realnu potrebu
zistovania skuto¢nosti tykajacich sa Ziadosti o azyl a aké skuto¢nosti maju byt zistované, ani to, aké
ukony si takéto zistovanie vyziada.

10. Krajsky sud v Kosiciach v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujiicich dévodov:

- zrozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor") zo dna 30.05.2013 (vec
Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11) vyplyva, Ze ak cudzinec zaisteny podla zakona o pobyte
cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ je tato Ziadost’ podana icelovo (slovami
Studneho dvora ,,iba s cielom pozdrzat alebo zmarit' vykon rozhodnutia o navrateni") a pokra¢ovanie
zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaistenti;

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti odévodnil potrebu zaistenia st'azovatela potrebou zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’;



- zalovany zdoraznil, ze proceduralny pracovnik migraéného uradu vykonava so Zziadatelom o azyl
vstupny pohovor, v ktorom ziadate o udelenie azylu podrobne deklaruje doévody svojej ziadosti,
predkladd podporné dokumenty a doklady, ak nimi disponuje a d’alSie dokazy potrebné pre vydanie
rozhodnutia, pricom takyto vstupny pohovor ku diiu zaistenia vykonany nebol, a preto v
preskimavanom rozhodnuti ani objektivne nemohli byt uvedené konkrétne skuto¢nosti, teda v akom
smere a v akom rozsahu je potrebné preverovat’ podklady pre rozhodnutie migra¢ného tradu;

- po vykonani vstupného pohovoru budi doévody uvedené ziadatelom o azyl preverované
prostrednictvom odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migracného uradu;

- zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze z aplikacnej praxe migracného tiradu vyplyva, ze pre vydanie
rozhodnutia je Casto potrebné vyuzit maximalnu dobu t.j. Sest’ mesiacov, preto trojmesa¢nd doba
zaistenia je primerana;

- existenciu rizika uteku stazovatel'a odovodnil zalovany logickymi zavermi;

- formulacia vyroku preskimavaného rozhodnutia odrdza zdkonné podmienky stanovené v zak. €.
404/2011 Z.z. a samotné riziko Uteku je podrobnym sposobom S$pecifikované a oddvodnené v
preskimavanom rozhodnuti;

- z rozhodnutia Zalovaného nesporne vyplyva dovod zaistenia stazovatela, s tym, Ze hodnotenie
existencie rizika Uteku zalovany vykondval nielen vo vztahu k ,,Odporucaniu komisie z 16.11.2017,
ktorym sa stanovuje spolo¢na prirucka o navrate," ale aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 88 ods. 2 zak. ¢.
404/2011 Z.z.;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasa¢nii st'aznost’ z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud nespravne pravne posudil

o vyrok preskimavaného rozhodnutia ako zakonny a zrozumitelny;

o preskimavané rozhodnutie, v ktorom absentuji konkrétne skuto¢nosti oddvodnujuce naplnenie
zakonného ucelu zaistenia;

o nazor zalovaného, ze zaistenie podla ust. § 8a (stazovatel’ mal zjavne na mysli § 88a- pozn. kasacného
sudu) ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2001 Z.z., je mozné oddvodnit’ znemoznenim ucelu vyhostenia napriek
tomu, ze stazovatel je ziadatelom o azyl;

- ak rozhodnutie spravneho organu spoc¢iva na tom, ze G€astnik konania naplnil hypotézu pravnej normy,
nemdze spravny organ vo svojom rozhodnuti uviest’ tiito hypotézu, ale zrozumitelne a konkrétne uviest’,
7e u ¢astnika konania konkrétne okolnosti hypotézu aplikovanej pravnej normy napliaju;

- pokial’ ust. § 88a ods. | zak. ¢. 404/2011 Z.z., taxativne vymedzuje doévody, na zaklade ktorych je
mozné zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, nie je mozné, aby sa tieto dovody rozsirovali takym sposobom,
ked’ je ziadatel’ o udelenie azylu zaisteny formalne z jedného z dévodov uvedeného v ust. § 88a ods. 1
zak. €. 404/2011 Z.z., ale z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze skutocny ciel’ a dovod zaistenia je
my;

- zalovany, ani spravny sud neuviedli Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by malo vyplynut, Zze po ich
individudlnom posudeni je zrejmé, Ze ziadost’ st'azovatela bola podana iba s cielom oddialit’ alebo zmarit’
vykon rozhodnutia o administrativnom vyhostent;

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovujii normy
pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnu ochranu (d’alej tiez ,,prijimacia smernica") vyslovne zakazuje
zaistit’ ziadatela len z toho dovodu, ze je Ziadatelom o azyl a rozliSuje medzi dovodom na zaistenie



spocivajicom v potrebe zist'ovania skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost' o medzinarodnt ochranu
a dovodom, ze ziadatel je zaisteny a vztahuje sa na neho konanie podla Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES;

- krajsky sud nespravne dospel k zaveru, ze vSeobecné konStatovanie Zalovaného, ktoré prakticky len
charakterizuje jednotlivé postupy v azylovom konani poziadavku na dostatoéne zrozumitelné
oddvodnenie potreby zaistenia Ziadatel'a o azyl, napliaji

13. Zaverom navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sidu meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud
nariadil bezodkladné prepustenie stazovatel'a zo zaistenia.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi uviedol, e vyrok preskimavaného rozhodnutia
splita poziadavky podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Dalej struéne zopakoval dévody, na zaklade
ktorych dospel k z&veru o existencii rizika Uteku a vyjadril nazor, ze ucelom preskimavaného
rozhodnutia nie je vykon administrativneho vyhostenia, ale vytvorenie podmienok pre migracny urad na
preskiimanie stazovatelovej ziadosti o udelenie azylu. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu
staznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

15. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné v zmysle § 461
S.s.p. zamietnut'.

16. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. augusta 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho tteku.

Podla § 88a ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ziadatel o udelenic azylu méze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaji dovody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c¢) alebo pism. ¢) nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Celkovy ¢as
zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88
ods. 4.

17. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
prostrednictvom ktorej sa st'azovatel’ domahal ochrany svojich prav proti preskiimavanému rozhodnutiu

(zaistenie st'azovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.).

18. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) kasaény sud zdoraziuje, Ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Na prvom mieste kasany sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
inStititu zaistenia a vo svojej judikatire zohladiuje, Ze sa fakticky jednd o obmedzenie, dokonca
pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca,
ktory méze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen v zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale
predovsetkym ustavnym poriadkom.

20. V zmysle odporucania Rady Eur6épy [Odporucanie Rec(2003)5 Vyboru ministrov Rady Eurépy o
opatreniach spocivajicich v zadrzani ziadatelov o azyl zo 16. aprila 2003] sa zaistenie Ziadatelov o azyl
ma okrem iného uskuto¢nit’ iba po dokladnom preskiimani jeho nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom
pripade a obmedzenie osobnej slobody (org. measure of detention) ziadatelov o azyl ma byt pravidelne
preskimavané sudom v stlade s ¢L 5 ods. 4 Dohovoru (bod 4 a 5).

21. Podla nazoru kasa¢ného sudu clenské staty Eurdpskej unie maji nepopieratelné suverénne pravo
kontrolovat’ vstup cudzincov a ich pobyt na svojom uzemi. Nevyhnutnou suéastou tohto prava je
opravnenie $tatov zadrzat' potencialnych imigrantov. Ich zadrZanie mdze byt zlucitelné s ¢l 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru. Dokial’ §tat nepovoli vstup na svoje Uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l.
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si praje na uzemie Statu vstapit’ (pricom potrebuje
na to prislusné povolenie, ktoré eSte nemd), mdze byt povazované za realizované preto, aby sa
,»zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu".

22. Podra ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zdkonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uUzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zédkonné, musi byt’ efektivne a ucelné.

23. Teda, aby bolo pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zdkonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, priCom vsetky podmienky musia byt splnené
sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom pozbaveni osobnej slobody
stazovatela.

24. Vzhl'adom na to, ze Zalovany svoj postup pri zaisteni st'azovatela oprel o ustanovenie § 88a ods. 1
pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., bolo potrebné sa v odévodneni preskimavaného rozhodnutia zaoberat’
preukazanim splnenia podmienok vyplyvajiicich z citovaného ustanovenia. Z obsahu preskiimavaného
rozhodnutia ako aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ dita 20.05.2020, pocas
prebichajiceho konania o administrativnom vyhosteni poziadal o udelenie azylu. Podstatou konania o
azyle je zistenie, Ci Ziadatel' potrebuje tato formu ochrany. Uz samotnd existencia tohto konania
prezumuje, ze nie vSetci ziadatelia tuto ochranu ziskaji, Ze nie u vSetkych ziadatelov existuju dévody,
pre ktoré im mozno ochranu udelit. Niet pochyb o tom, Ze riadne preskimanie ziadosti o azyl si
vyZaduje osobnt spolupracu ziadatela, ktory moéZze byt zaisteny vo vynimo¢nych situaciach.

25. V zmysle prvej vety oddvodnenia 2 prijimacej smernice ,spolocnd azylova politika vratane
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému predstavuje zékladnu Cast’ ciela Eurdpskej tunie, ktorym je
postupné vytvorenie priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti otvoreného pre tych, ktorych
okolnosti opravnene donutili hladat’ ochranu v Unii." Studny dvor uznal, Ze zaistenie Ziadatel’a zaloZené na
dovodoch stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) prijimacej smernice (svojim znenim sa takmer
stotoziiuje so znenim § 88a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.) zodpoveda cielu zabezpecenia



riadneho fungovania spolo€ného eurdpskeho azylového systému, kedze umoziuje identifikovat’ osoby
Ziadajuce o medzinarodni ochranu a ¢i tieto osoby spiiaju podmienky naroku na takito ochranu, a to s
cielom vyhnut' sa tomu, aby v pripade, Ze ich nespliaju, nezakonne vstupili a zdrziavali sa na uzemi Unie
(vid’ rozsudok Sudneho dvora zo dia 14. septembra 2017, K., sp.zn. C-18/16, EU:C:2017:680, bod 36).
26. Zaistenie Ziadatel'a podl'a ust. § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. tak umoziuje zabezpeCit,
aby bol k dispozicii spravnym organom najmd na ucely jeho vypocdutia, a teda pomdct zabranit’
pripadnym sekunddrnym pohybom Zziadatelov v zmysle odovodnenia 12 prijimacej smernice
(Harmonizicia podmienok prijimania ziadatelov by mala pomoct obmedzit sekundarne pohyby
ziadatel'ov, ktoré st spésobené réznymi podmienkami pri ich prijimani). Z toho vyplyva, Ze zaistenie
ziadatela je zaroven opatrenim sposobilym zabezpeCit' riadne fungovanie spolo¢ného eurdpskeho
azylového systému bez ohladu na to, Ze napriklad v susednej krajine (v preskiimavanej veci ide o
Rakusku republiku) ma Ziadatel’ o azyl svojich blizkych alebo rodinnych prislusnikov.

27. Neprehliadnutelnou skuto¢nostou v preskiimavanej veci pre kasa¢ny sud je aj to, ze stazovatel’ bol
poévodnym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda ¢. PPZ-HCP-
BA8-5-009/2020-AV z 20.02.2020 zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. z dovodu
ohrozenia bezpecnosti §tatu alebo verejného poriadku. Podkladom tohto rozhodnutia bola utajovana
informécia so stupfiom utajenia ,,vyhradené" o tom, Ze stazovatel' predstavuje dovodnu hrozbu pre
bezpeCnost’ S§tatu, povodcom ktorej je Slovenskd informacna sluzba. Uvedené rozhodnutie bolo
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sa/9/2020-22 zo dna 19.03.2020 (vytykajicim
spravnemu organu odstranitelné vady rozhodnutia) zruSené bez toho, aby bola vys$Sie uvedena
informacia pre sudom spochybnena. Z administrativneho spisu, ako ani z preskimavaného rozhodnutia
popripade z argumentacie kasa¢nej st'aznosti nevyplyva, aky bol d’al$i postup spravnych organov, resp.
¢i vysSie naznaCené skutocnosti, na zaklade ktorych Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajska Streda v minulosti konstatovalo ohrozenie bezpeCnosti Statu alebo verejného poriadku
stazovatel'om, by pominuli.

28. Kasacny std v uvedenej stvislosti musi zdbraznit, ze pri rozhodovani o zdkonnosti zaistenia
ziadatela o azyl popri inych pravach a povinnostiach zvazuje nielen situdciu Zziadatela o
medzinarodnopravnu ochranu ale aj opravnené zaujmy obyvatelstva Eurdpskej tinie spadajucich pod
rezim volného pohybu (Schengensky priestor).

29. Wssie uvedené skutoc¢nosti viedli kasa¢ny sud k vykladu dotknutého ust. § 88a ods. 1 pism. b) zak.
¢. 404/2011 Z.z. v tom duchu, Ze z jeho systematiky jednoznacne vyplyva opravnenie policajta zaistit’
ziadatela o udelenie azylu pod explicitne uvedenou podmienkou, ak existuje riziko jeho tteku. Prave iba
preukazatelna existencia rizika uteku Ziadatela o azyl, ktoru Zalovany preveruje z doterajSich jeho
ukonov (nezdkonné opustenie pobytového tabore pocas prvého azylového konania - vid’ bod €. 3 tohto
rozsudku) ako aj z jeho argumentécie (pripustenie odchodu zo Slovenskej republiky pocas tohto konania
- opétovne vid’ bod ¢. 3 tohto rozsudku), je osobitnou zdkonnou podmienkou na rozhodnutie o zaisteni.
Naplnenie tejto podmienky neguje zvazovanie, ¢i na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné
menej zavazné prostriedky, nakolko samotné zaistenie Ziadatel'a o azyl, je nutné na zabezpelenie jeho
osobnej pritomnosti, bez ktorej je tazko predstavitelné zistit' (preverit) tie skuto¢nosti, na ktorych je
zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu.

30. Zalovany v preskumavanom rozhodnuti néleZitym sposobom prezentoval skuto&nosti, na zaklade
ktorych je aj podla nazoru kasaéného stidu nespochybnitelne preukazané, ze u staZovatela existuje
riziko jeho tuteku. Pokial' Zalovany na ucely vyhodnotenia indikatorov rizika uteku vychadzal z
odportcani a aplika¢nej praxe, ktord sa uvedenym pojmom zaobera v ramci konania o navrate, takémuto
postupu niet ¢o vytknit. Z preskimavané¢ho rozhodnutia totiz vyplyva, Ze tento vychadzal nielen zo
skutoénosti, Ze st'azovatel' podal ziadost’ o udelenie azylu pocas prebichajiceho konania o navrate (z
¢oho dalej Zalovany vyvodil snahu stazovatel'a o zmarenie, resp. pozdrzanie tohto konania) ale zaroven
hodnotil minulé sprévanie a slovné prejavy stazovatela pocas konani o jeho predchadzajucich
ziadostiach o azyl.



31. Namietku st'azovatela tykajicu sa rozsirenia dovodu zaistenia takym sposobom, ked je Ziadatel’ o
udelenie azylu zaisteny formalne z jedného z dovodov uvedeného v ust. § 88a ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z.z., ale z odoévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze skuto¢ny ciel’ a dovod zaistenia je iny, nepovazoval
kasacny sud za dovodnu. Ako uz bolo vyssie uvedené, zo systematiky ustanovenia § 88a ods. 1 zak. ¢.
404/2011 Z.z. vyplyva, Ze policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie i¢elu
zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, pricom aplikacia ustanovenia pod § 88a
ods. 1 pism. b) prichddza do uvahy na pripady, ked’ zaistenie cudzinca, ktory poziadal o azyl, je nutné
na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozend jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najmid ak existuje riziko jeho uteku [b)]. Aj naprick tomu, ze
preskimavané rozhodnutie obsahuje ¢iastkové zavery zalovaného o ucelovosti stazovatelovej ziadosti o
azyl a jeho snahe o zmarenie, resp. pozdrzanie konania o navrate, uvedené nebolo mozné vyhodnotit’ ako
roz$irenie dovodu zaistenia, resp. jeho zmenu. Uvedené argumenty zalovaného iba podporuju zaver o
tom, Ze u st'azovatela existuje riziko uteku.

32. Napokon rozhodnutie obsahuje argumenty odévodiujice aplikaciu ust. § 88a ods. 1 pism. b) zak. €.
404/2011 Z.z. Aj naprick tomu, Ze Zalovanému je mozné vytknut absenciu (v preskimavanom
rozhodnuti) stru¢nych ddévodov, na ktorych je zalozend Ziadost, za situdcie kedy z pripojeného
administrativneho spisu nevyplyva, ze eSte so stazovatelom bol vykonany vstupny pohovor podla
zakona o azyle, nemozno uspe$ne namietat’ neuvedenie konkrétnych skuto¢nosti, ktorych zistenie je
potrebné v suvislosti s podanou ziadost'ou o azyl. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel bol zaisteny v rovnaky
den, kedy poziadal o udelenie azylu, nemozno uvedenie tychto skuto¢nosti v rozhodnuti rozumne
ocakévat’.

33. Za tejto situacie aj pre kasacny sud vyplyva nutnost zaistit' st'azovatela minimalne za ucelom
vykonania vstupného pohovoru, pripadne dopliujicich pohovorov k jeho Ziadosti, pricom podl'a nazoru
kasacného stidu bolo mozné dovodne predpokladat, Ze nezaistenim staZzovatela by doSlo k zmareniu
ucelu zaistenia. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany (vzhl'adom na $tadium, v ktorom sa konanie o
azyle nachadzalo, iba v§eobecne) poukazal na jednotlivé ukony, ktoré bude potrebné vykonat'. Za vysSie
uvedenych okolnosti, kedy zalovany dospel k oddévodnenému zaveru o existencii rizika uteku
stazovatela, kasa¢ny sud nevidel iny, rovnako efektivny prostriedok (ktory by vSak v mensej miere
zasahoval do prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru) na dosiahnutie ucelu zaistenia. Za
danych okolnosti podla kasacného sudu nie je mozné stotoznit’ skutkovo-pravny stav preskiimavanej
veci s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu (vid' rozsudok sp.zn. 1Sza/5/2015 zo dia
06.02.2015), na ktort stazovatel’ poukazoval.

Podl'a § 47 ods. 2 prvej vety zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej na Géely rozsudku len
»Spravny poriadok"), vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podTla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

34. Spravny poriadok vo vyssie citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné obsahové naleZitosti
vyroku. Vzdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Rovnako je
nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresdtom rozhodnutia (iCastnik konania) a co sa
rozhodnutim zakladd, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost’) resp. autoritativne potvrdzuje.
Zékonodarca v ust. § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. povazoval existenciu rizika tteku za
skuto¢nost’ uprednostiiujiicu (,,najma ak") potrebu zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu. Ako uz bolo vys$sie
uvedené, existencia rizika uteku vSak nie je osobitnym dovodom zaistenia. Preto nemozno vyhoviet’
argumentacii staZzovatela, v zmysle ktorej z vyroku malo byt zrejmé, Ze je zaisteny preto, lebo ,.existuje
riziko jeho uteku". Vyrok preskiumavaného rozhodnutia je koncipovany tak, ze je doslovnou citdciou
zakonnej moznosti zaistenia ziadatela o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., priCom
na zaklade vysSie uvedenych uvah je mozné konstatovat’ naplnenie zdkonnych podmienok pre zaistenie
stazovatela podla tohto ustanovenia. Vyrok preskimavaného rozhodnutia spliiia spravnym poriadkom
pozadované nélezitosti, najmd je z neho zrejmé kto je jeho adresatom, ako Zalovany rozhodol, t. j.
zaistuje stazovatela, na zéklade akého pravneho predpisu, za akym ucelom, ako aj vymedzenie doby
zaistenia. Sposob, akym zalovany formuloval vyrok preskimavaného rozhodnutia (za ponechania vyrazu



,najmi ak") nema za nasledok pochybnosti o spolahlivo zistenom skutkovom stave a o Uéele zaistenia,
preto kasacny std nepovazoval za dovodnt ani tento staznostny bod.

V.

35. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania pred kasacnym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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