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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. U., bytom S. proti odporcovi F. Z.,
bytom Q. o priznanie prispevku na vyzivu a thradu niektorych nakladov nevydatej matke vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58 C 228/2014, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci
Okresnému sudu PreSov dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 58 C 228/2014 Okresnému sudu Presov
nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu Slovesnej republiky navrh
navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému stdu podla § 12 ods. 2 O. s. p. z doévodu vhodnosti.
Navrhovatelka vo svojom ndvrhu zo dita 10. novembra 2014, doru¢eného sudu 212. novembra 2014
uviedla : ,,Touto cestou ziadam sud o prenesenie prislu§nosti na Okresny sud PreSov, nakolko tu toho
¢asu byvame s maloletym synom - M. U., narodeny v S. r. ¢. : XXXXXX/XXXX, chceme ti zit’
natrvalo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka svojim ndvrhom si uplatnila viacero narokov a to prispevok
na vyzivu nevydatej matky, narok na vyzivné na maloleté diet'a, narok na sporenie pre maloleté diet’a,
naklady na vybavicku a jednorazovy prispevok na uhradu ¢iastoénych nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom. Navrh navrhovatelky proti odporcovi tykajici sa Casti ur¢enia povinnosti
platit vyzivné na maloleté dieta std prvého stupna uznesenim z 30. Septembra 2014 ¢. k. 58 C
228/2014 - 33 vylucil na samostané konanie.

Z obsahu podania navrhovatelky (§ 41 ods. 2 O. s. p. - kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj
ked’ je ukon nespravne oznaceny.) sud prvého stupna posudzoval tento navrh navrhovatel’ky podla § 12
ods. 2 O. s. p..

Odporca vo svojom vyjadreni z 29. januara 2015, doru¢enému sudu prvého stupna 4. februara 2015
vyjadril nesuhlas. Uviedol, Ze pracuje a byva v Bratislave a cestovanie na pojedndvanie do PreSova by
znacéne st’azilo plnenie jeho pracovnych povinnosti.



Podla ustanovenia § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho isté¢ho stupna aj z
dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému
sudu a sudu, ktorému sa vec mé prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa uskuto¢tiuje

na tom sude, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zakonnych kritérii, a teda vynimkou z ustavou
garantovanej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi
zdkon (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ ide o dovody vhodnosti opodstatiiujice
prikazanie veci inému stdu, tieto moézu mat’ réznu povahu, a to v zavislosti na predmete konania,
postaveni ucastnikov a inych okolnostiach. Predpokladom prikdzania veci inému stdu z dovodu
vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji
hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze vSeobecna
miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat, je zdsadou zakladnou, a pripadna delegacia inému
sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktor( je nutné - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Pokial’ sud
prikdze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli
splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, podla ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu
stanovi zakon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. m6ézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia tcastnikov a inych okolnostiach. Pdjde vSak, ako bolo uvedené vyssie, predovSetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prisluSnym sudom bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejSie. K prikazaniu veci inému, neZ prislusnému sudu by v§ak malo prichadzat’ iba
vynimo¢ne a len zo zavaznych dovodov, kedy dovody odnatia veci prislusnému stdu a jej prikdzanie
sudu inému musia byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne odovodiovali prielom do vysSie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo u€astnikov vyjadrit’ sa k dévodom delegacie
i k sudu, ktorému ma byt vec delegovana, aby vhodnost takého postupu mohla byt zvazena aj z
hladiska ich pomerov.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal NajvyS$si sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym to,
ze v danom pripade ide o konanie o priznanie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych ndkladov
nevydatej matke. Miestna prisluSnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(§ 850ds. 1 0. s. p.).

Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov ¢astnikov na
oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’,
len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych uc¢astnikov konania, alebo na konanie
ako také.

Dévody uvedené navrhovatelkou konania nie su relevantné a nevykazuju charakter takej vynimo¢nosti,
aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému sudu PreSov neprinesie oproti prejednaniu
veciOkresnym sudom Bratislava 11 vyrazné zjednodusSenie pristupu k stdu pre ucastnikov, a ani
nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Pokial' navrhovatelka poukazala v
d’alsom podani na starostlivost’ o diet'a a ¢asovli naro¢nost’ cestovania na prislu§ny sud, Najvy$si sad
Slovenskej republiky poukazuje na § 122 ods. 2 O. s. p., ktory umozituje sudu, ktory vec prejednava
doziadat’ iny sud v obvode ktorého sa ti€astnik zdrzuje o vykonanie dokazu, a to aj vysluchom tcastnika
konania (§ 125 O. s. p.).

V danom pripade Najvyssi sid Slovenskej republiky nepovazoval navrh navrhovatel’ky na prikazanie veci
a flou uvadzané doévody v navrhu za akceptovatelné a v stlade s podmienkami na prikézanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v sui¢asnom $tadiu konania tu
nie st dovody, ktoré by odovodiiovali prikdzanie veci Okresnému sudu PreSov. Nie je totiz dostatone
preukazané, ze by Okresny sud PreSov prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud
Bratislava 11, ktory vo veci riadne kona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie st dovody ktoré by
odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu Presov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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