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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava, zastapenej: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
&. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej: N. X., bytom M., o vymozenie 606,78 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 8Er/149/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre zo dita 12. marca 2014 sp. zn. 26CoE/72/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim zo dia 16.12.2013, ¢. k. 8Er/149/2007-42, zastavil exekiciu vedenti
na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekucny sud blizSie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodol tak s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/ a §
57 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 12.03.2014 sp. zn. 26CoE/72/2014,
napadnuté uznesenie potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla oprédvnend dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), opravnenej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
sudy sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad,
ze v konani vystupoval na strane povinného aj vedl'aj$i ucastnik, dovolatel’ka namietala i vadu podla §



237 pism. b/ O.s.p., a zZiadala uznesenia stdov niz§ich stupfiov zrusit' a vec vratit' na d’alSic konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie §pecifikovala v
podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skamal, ¢i
bolo dovolanie podané v zdkonom urcenej lehote. Vychéadzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od prévoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je v§ak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Prihliadal tieZ na ustanovenie § 57 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého sa lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoCnosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

V prejednavanej veci nadobudlo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu prévoplatnost’ dia
11.04.2014, jeho doru¢enim ako opravnenej tak aj povinnej a sidnemu exekutorovi.

Zakonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala plynut odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 11.04.2014 a uplynula v pondelok 12.05.2014. Ked'Ze
dovolanie opravnena podala elektronicky az 15.05.2014 podala ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou Upravu

dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspeS$nej povinnej dovolaci sud nepriznal nadhradu trov dovolaciecho konania,
pretoze im v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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