Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S7/34/2011

Identifikacné ¢islo spisu: 9011010218

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:9011010218.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej
Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou, ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o. so sidlom
Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8§,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
RZL/186/2011 zo dna 4.10.2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RZ1L/186/2011 zo dina 4. oktobra 2011, p o
tvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatel’ka je p o v in n & zaplatit’ sudny poplatok v sume 66 € na bankovy ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, vedeny v K. 1., ¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. RZL/186/2011 zo diia 4.10.2011, ako organ prislusny podla ust. § 5 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikacidich v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 308/2000 Z. z.“ alebo ,,zdkon o
vysielani a retransmisii) vydanym v spravnom konani ¢. 428-PLO/D-5046/2011 na zaklade ust. § 68
ods. 6 pism. c¢) zék. ¢. 308/2000 Z. z. a ust. § 69 ods. 1 zak. ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 220/2007 Z. z.“ alebo ,,zakon o digitdlnom

vysielani) rozhodla o odnati niz§ie uvedenych frekvencii

Uzemie
Kanal frekvenéného Vysielac



vyhradenia

44 Bratislava Bratislava

44 Namestovo Dlha nad Oravou
44 Namestovo Liptovské Reviice
49 Banska Banska Bystrica
Bystrica

55 Tren¢in Razto¢no

57 Rimavska Roznava

Sobota

57 Michalovce Snina

spolo¢nosti MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., ktoré boli pridelené¢ spolo¢nosti Towercom, a.s.
rozhodnutiami Telekomunika¢ného uradu SR ¢. 99 10 66 1 013, ¢. 99 10 66 1 014, ¢. 99 10 66 1 016,
¢. 99 10 66 1 018, ¢. 99 10 66 1 020, ¢. 99 10 66 1 021 zo dna 9.9.2009 v zneni rozhodnuti o ich
zmene zo dna 19.7.2011.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zakonnej lehote podala opravny prostriedok navrhovatelka,
ktora ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Citujic ust. § 68 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z. z. ust. § 67, 69 zak. ¢. 220/2007 Z.
z., ust. § 2 opatrenia Telekomunika¢ného tradu SR z 18.4.2008 ¢. O-17/2008, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach prechodu z analégového spdsobu Sirenia signdlu televizneho terestridlneho
vysielania na digitalny sposob $irenia signalu televizneho terestrialneho vysielania (podmienky prechodu)
aust. § 12 ods. 1, 19, 20, 21, 26 zék. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len
»zakon ¢. 610/2003 Z. z.) uviedla, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nespravne posudené¢ho skutkového a pravneho stavu, ucastnikovi konania bola odiata moznost’ riadne
hajit' svoje prava v spravnom konani, rozhodnutie nemd oporu v spisoch, je protizdkonné a pre
nedostatok pravnych a odbornych argumentov aj nepreskiimatelné. Zarovenn poukazala aj na rozpor s
Ustavou SR, ked’ zaklada nerovnopravne postavenie ucastnikov konania, zaklada absolitnu pravnu
neistotu pre vysielatel'a, a to bez odévodnenosti a nevyhnutnosti takéhoto konania spravneho organu vo
verejnom zaujme. Navrhovatelka uviedla, Ze Telekomunikaény urad SR podla zak. ¢. 610/2003 Z. z. a
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Sspravny poriadok®) rozhodol o zmene terestridlnych prevadzkovych povoleni, ktoré boli vydané na
podklade zZiadosti spolo¢nosti Towercom, a.s. v sulade s ust. § 32 zak. ¢. 610/2003 Z. z. Navrhovatel’ka
nebola uc¢astnikom tychto konani, nakolko jej taky status zo zakona nevyplyval, avSak v ¢ase vydania
predmetnych rozhodnuti (¢. 99 10 66 1 013, ¢. 99 10 66 1 014, ¢. 99 10 66 1 016, ¢. 99 10 66 1 018,
¢. 99 10 66 1 020, €. 99 10 66 1 021 Telekomunikaéného tiradu SR) bola a aj do dneSného dna je
drzitelom a pravoplatnym uzivatelom frekvencii (K44 Bratislava, K55 Trenc¢in, K49 Banskéa Bystrica,
K44 Namestovo, K57 Rimavska Sobota, K57 Michalovce) a to v sulade s licenciou ¢. T/41.
Spochybnujuc konanie, ktoré predchadzalo vydaniu predmetnych rozhodnuti, ako i konanie spravneho
organu, ktoré nasledovalo (medzi Telekomunikaénym tradom a spolo¢nostou Towercom, a.s.), kedy
spravny organ neskiimal pravne aspekty a dopad takéhoto postupu na navrhovatel’ku, mala za to, ze
takymto postupom sa vobec odiala navrhovatelke moznost’ riadne hajit’ svoje prava a zaujmy, odnala sa
jej moznost’ Ustavného prava na hajenie svojich prav (PL. US 36/95). Navrhovatelka nemala vobec
vedomost, ze postupom Telekomunika¢ného uradu v spravnom konani dochédza bez jej vedomia k
odnimaniu frekvencii, ktoré pravoplatne uziva ako majetkovu a uctovni stucast’ svojej vysielacej licencie
a to az do roku 2019. Navrhovatelka upriamila pozornost’ aj na skutoCnost’, ze obdobne odporkyiia
postupovala aj v spravnom konani ¢islo 370-PLO/0-4873/2009, v ktorom priSlo k odnatiu frekvencii
navrhovatel’ky rozhodnutim ¢. RZL/185/2009 (zrusené rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Sz 1/2010), v
spravnom konani ¢. 365/PLO/0-4868/2009, v ktorom priSlo k odnatiu frekvencii navrhovatelky
rozhodnutim ¢. RZL/181/2009 (zruSené rozhodnutim NS SR sp. zn. 3SZ 1/2010) a v spravnom konani
¢. 300-PLO/O-4322/2009, v ktorom priSlo k odnatiu frekvencii navrhovatelky rozhodnutim ¢&islo
RZL/161/2009 (zrusené rozhodnutim NS SR sp. zn. 8Sz 1/2010). Na podklade vyssie uvedenych
rozhodnuti NS SR Rada opitovne vo veci konala a nasledne svojimi rozhodnutiami odnala navrhovatelke



frekvencie len v rozsahu nevyhnutnom a preukazatelne potrebnom pre zabezpecenie Géelu budovania
multiplexov v stlade s podmienkami vyberového konania a WhlaSky telekomunikacného tradu.
Navrhovatelka poukéazala na skutocnost’, ze pévodnymi rozhodnutiami Telekomunika¢ného uradu zo
diia 9.9.2009 boli spolo¢nosti Towercom, a.s. frekvencie riadne udelené a to na zéklade vyberového
konania, pricom sa jednalo o frekvencie nevyhnutne potrebné pre budovanie multiplexu a zabezpecenie
spustenia digitalizaéného procesu v Slovenskej republike. V pripade frekvencii, ktoré su predmetom ich
odnimania v konani RZL/186/2011 sa jednd o frekvencie, ktoré boli spolo¢nosti Towercom, a.s.
pridelené bez vyberového konania formou zmeny, avSak bez riadneho zdévodnenia takejto zmeny, bez
moznosti konkurenéného porovnania podmienok, ktoré by boli poskytnuté inym moznym
prevadzkovatelom multiplexu. Zaroven sa navrhovatel’ka domnievala, Ze bezdovodnym a nevysvetlenym
predizenim pévodne udelenych frekvencii platnych do roku 2015 az do roku 2021, dochadza k
poruSovaniu ustanoveni zék. ¢. 610/2003 Z. z. ako aj d’alSich vykondvacich predpisov. SkonStatovala,
7ze povodné rozhodnutia, ktoré spolocnost Towercom, a.s. vratila Telekomunikaénému uradu boli
pridelené vylu¢ne pre ucely budovania prechodného a prvého multiplexu, teda v suvislosti s procesom
digitalizacie a vyluéne s podmienkami vyberového konania, naproti tomu z rozhodnuti o zmene nie je
dostato¢ne zrejmé a jasné, na aké Gcely budi/maji byt pouzité. Preto povazovala navrhovatel’ka postup
Telekomunika¢ného tradu za zmédtocny a vyvolavajuci pocit pochybnosti o jeho zakonnosti. Na uvedené
skuto¢nosti upozoriiovala navrhovatel’ka Radu a ziadala, aby odstranila akékol'vek pochybnosti a
nejasnosti postupu spravneho organu a pokial sa tak nestalo, povazovala odvolanim napadnuté
rozhodnutie za nepreskimatelné v rozpore so zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. a zak. ¢. 220/2007 Z. z.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyna, ktord uviedla, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu, na ktory aplikovala relevantné ustanovenia
zakona, ma vSetky nalezitosti rozhodnutia podla ust. § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. a po oprave podla ust. §
47 ods. 6 zak. ¢. 71/1967 Zb. nevykazuje formalne ani logické nedostatky a je riadne odovodnené.
Nespochybnila ti skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutic Rady RZL/186/2011 sa opiera o skor vydané
rozhodnutia Telekomunikacného tradu SR, ktorych zakonnost’ navrhovatel’ka namietala, pri¢om uviedla,
ze ak by sud v ramci konania o opravnom prostriedku v predmetnej veci dospel k zaveru o tom, Ze
predmetné rozhodnutia vydané Telekomunikacnym uradom neboli vydané v sulade so zakonom, je
zrejmé, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nezakonnych podkladov pre
rozhodnutie a preto by samotné rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto konania, bolo nezakonné. Ak
vSak sud v ramci skiimania predbeznej otazky zakonnosti postupu Telekomunika¢ného tiradu dospeje k
zaveru, Ze tento postup resp. nim vydané rozhodnutia boli v stlade so zakonom, potom vzhl'adom na to,
7ze nevykazuje ziadne vady navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Odporkyna uviedla, Ze v predmetnom spravnom konani postupom podla ust. § 68
ods. 6 pism. ¢) zak. ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na ust. § 69 ods. 1 zak. ¢. 220/2007 Z. z. odinala
navrhovatelke 7 frekvencii a to na zéklade podkladov pre rozhodnutie - rozhodnuti Telekomunika¢ného
uradu SR o udeleni/zmene terestridlnych prevadzkovych povoleni. Zdoraznila, Ze postup podla ust. § 69
ods. 1 zak. ¢. 220/2007 Z. z. bol jej zdkonnou povinnost'ou. V suvislosti s namietkou navrhovatelky
ohl'adne postupu Telekomunikaéného tradu SR, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia
odporkyna skonstatovala, ze postup Telekomunikaéného tiradu nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit’
ani preskumat’, nakol’ko jej tak4to pravomoc zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva a s uvedenym sa
vysporiadala aj v odovodneni svojho rozhodnutia, kde dava odpoved’ i k navrhovatelkou namietnutému
nepreskiimaniu pravnych aspektov predchadzajuceho postupu Telekomunikacného tiradu. Poukédzanim
na ust. § 245 ods. 1 O.s.p. prezentovala odporkyna nazor, podla ktorého posudit’ zakonnost’
navrhovatel’kou namietaného postupu Telekomunika¢ného tradu nebolo v jej kompetencii, ale je v
kompetencii spravneho sudu v rdmci konania o opravnom prostriedku, kde je sud opréavneny (a zaroven
povinny) preskiimat’ namietany postup Telekomunika¢ného uradu SR ako predbeznu otazku. S
poukazovanim na obdobny postup v konaniach, v ktorych boli vydané rozhodnutia RZI/185/2009,
181/2009 a 161/2009 (vSetky zruSené rozhodnutiami NS SR), odporkyna nesuhlasila, pretoze k ich
zrus$eniu doslo nie preto, Ze by nepreskiimala predchadzajici postup Telekomunikaéného uradu SR, ale z
dovodu odiatia frekvencii vo vd¢Som rozsahu, ako to vyplyvalo z ust. § 68 ods. 6 pism. ¢) zak. €.
308/2000 Z. z. Zaverom odporkyna uviedla, Zze k odiatiu frekvencii pridelenych podla zakona doslo
postupom podl'a ust. § 68 ods. 6 pism. c¢) zak. ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na ust. § 69 ods. 1 zak. ¢.



220/2007 Z. z., teda postupom, ktory predpokladd zakon a nie arbitrarne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 428-PLO/O-5046/2011, ako aj s obsahom pisomnych podani ti€astnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani stidu dna 24. oktobra 2012, dospel k
zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno priznat’ tispech.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim boli navrhovatelke odnaté frekvencie

Uzemie

Kanal frekvenéného Vysiela¢
vyhradenia

44 Bratislava Bratislava

44 Néamestovo DIh4 nad Oravou
44 Namestovo Liptovské Reviice
49 Banska Banska Bystrica
Bystrica

55 Tren¢in Razto¢no

57 Rimavska Roznava

Sobota

57 Michalovce Snina

ktoré boli pridelené spolocnosti Towercom, a.s. rozhodnutiami Telekomunika¢ného uradu SR ¢. 99 10
66 1013,¢.99 10661 014, ¢. 99 10 66 1 016, ¢. 99 10 66 1 018, €. 99 10 66 1 020, ¢. 99 10 66 1
021 zo diia 9.9.2009 v zneni rozhodnuti o ich zmene zo dna 19.7.2011.

Podl'a ust. 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni zakona ku diu
30.12.2011 poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informéacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ Statnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a ust. § 68 ods. 1, 2, 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., plan vyuzitia frekvenéného spektra pre oblast’
vysielania vypractiva urad v spolupraci s radou; urad je pritom povinny utvarat’ podmienky na rozvoj
digitalneho vysielania a rada je povinna dbat’ na zachovanie podmienok dualneho vysielania.

Plan frekvencii sa aktualizuje spravidla kazdé dva roky a v pripadoch zmien medzinarodnych dohovorov
v tejto oblasti.

Analogové vysielanie nesmie obmedzovat’ rozvoj novych technologii, najma digitalneho vysielania.

Podla ust. § 68 ods. 6 pism. ¢) zak. ¢. 308/2000 Z. z., rada frekvenciu prideleni na analégové
vysielanie odnime, ak to ustanovuje osobitny predpis. 48) (§ 69 ods. 1, 2 zak. ¢. 220/2007).

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani 49) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.



Podla ust. § 1 ods. 1, 2 zak. ¢. 220/2007 Z. z. tento zékon upravuje

a) podmienky na digitadlne vysielanie programovych sluzieb a poskytovanie inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom digitalneho prenosu na tizemi Slovenskej republiky,

b) prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob pri digitalnom vysielani programovych shizieb
a pri poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu,

c) posobnost’ organov verejnej spravy pri regulacii digitdlneho vysielania programovych sluzieb a inych
obsahovych sluzieb poskytovanych prostrednictvom digitalneho prenosu.

Tento zakon d’alej upravuje niektoré z podmienok poskytovania sluzieb priamo stvisiacich s digitalnym
prenosom, ako aj podmienky prechodu z analdgového spdsobu §irenia signalu terestridlneho vysielania
na digitalny spdsob $irenia signalu terestrialneho vysielania (d’alej len "podmienky prechodu") pre

a) vysielatela zriadeného zdkonom (dalej len "verejnopravny vysielatel™),

b) vysielatela opravneného vysielat’ na zéklade licencie podla osobitného predpisu (d’alej len "analégovy
vysielatel™),

¢) vysielatela opravneného vysielat’ na zaklade tohto zakona, ktory nie je verejnopravnym vysielatelom
(d’alej len "opravneny vysielatel™),

d) vysielatela prostrednictvom internetu,

e) poskytovatel'a multiplexu,

f) poskytovatel'a obsahovej sluzby, ktora nie je programovou shizbou ani multiplexom,

g) poskytovatela elektronickej komunika¢nej sluzby zabezpecCujiceho prenos signalu (dalej len
"distributér signalu") vysielatel'a alebo iného poskytovatel'a obsahovej sluzby,

h) organy verejnej spravy.

Podla ust. § 2 ods. 2, 9, 10 zak. ¢. 220/2007 Z. z., multiplex je suhrnny datovy tok obsahujuci
¢iastkové datové toky televiznych programovych sluzieb, rozhlasovych programovych sluzieb alebo
inych obsahovych sluzieb, pripadne d’alSich sluzieb vratane hlasovych sluzieb upravenych na spolo¢né
Sirenie prostrednictvom prislu§ného technického prostriedku elektronickej komunikacnej siete (d’alej len
"komunikacna siet™).

Terestrialne vysielanie je bezdrétové analogové alebo digitalne vysielanie programovej sluzby alebo iné
§irenie signalu pomocou radiovych zariadeni umiestnenych na zemskom povrchu.

Terestrialny multiplex je multiplex, ktorého signal je Sireny uplne alebo scasti terestridlnym vysielanim
prostrednictvom frekvencie vyhradenej Slovenskej republike alebo na tizemi Slovenskej republiky,
koordinovanej na digitalne vysielanie (d’alej len "digitalna frekvencia").

Podla ust. § 15 ods. 1, 6 zak. ¢. 220/2007 Z. z., frekvenéné vyhradenie je vyhradenie digitalnej
frekvencie koordinovanej pre prislusné tizemie na zaklade medzinarodnej koordinacie, ktorej vysledkami
je Slovenska republika viazana; frekvenéné vyhradenie je zakladnou jednotkou frekvencnej vrstvy.
Ekonomicky viazané frekvenné vyhradenie je frekvenéné vyhradenie zviazané s inym frekvencnym
vyhradenim takym spdsobom, aby bolo mozné dosiahnut’ primerany rozvoj digitdlneho prenosu v
kazdom frekvenénom vyhradeni prislusnej frekvenénej vrstvy.

Podla § 18 ods. 1, 3 zdkona ¢. 220/2007 Z. z., terestridlne prevadzkové povolenie je individuédlne
povolenie na pouzivanie frekvencii vydané podla osobitného predpisu, 13) (zék. ¢. 610/2003 Z. z.),
ktoré opraviiuje jeho drzitela poskytovat terestridlny multiplex prishusSnym Standardom digitalneho
prijmu.

Ak sa pridel'uje ekonomicky viazané frekvenéné vyhradenie, udeli sa tol’ko terestrialnych prevadzkovych
povoleni, kolko frekvenénych vyhradeni tvori toto ekonomicky viazané frekven¢né vyhradenie.

Podla § 23 ods. 1, 2 zak. ¢. 220/2007 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tejto
hlavy sa vzt'ahuje osobitny predpis (zak. ¢. 610/2003 Z. z.).

Ustanovenia osobitného predpisu sa vztahuji aj na prevod, predizenie, zmenu, zru$enie a stratu platnosti
terestridlneho prevadzkového povolenia. 15) (ust. § 32 a 34 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Podla ust. § 67 ods. 1 zak. ¢. 220/2007 Z. z., podrobnosti o podmienkach prechodu ustanovi



v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda trad. VSeobecne zavazny pravny predpis ustanovi

a) postup uradu vo vztahu k rade pri oznamovani pridelenia digitdlnych frekvencii a alternativnych
frekvencii pre analogové vysielanie (d’alej len "alternativna frekvencia") alebo inych do¢asnych spdsobov
terestridlneho vysielania,

b) rozsah povinnosti analdgového vysielatel'a a distributéra signalu vysielatel'a strpiet’ rusenie signalu,
najmé prah rusenia analdégového signalu, ktorého prekro¢enim vznika analdgovému vysielatelovi pravo
oddvodnene pozadovat’ urcenie alternativnej frekvencie,

¢) postup uradu pri pridelovani alternativnych frekvencii alebo inych do¢asnych spdsobov terestridlneho
vysielania,

d) postup tradu pri rieSeni sporov medzi analdégovym vysielatelom a poskytovatelom multiplexu z prava
vysielat’ programovu sluzbu terestrialnym multiplexom,

e) plan prechodu a frekven¢né vyhradenia tvoriace frekvencntl vrstvu podla § 41 ods. 1.

Podla ust. § 68 ods. 3 zak. ¢. 220/2007 Z. z., urad udeli terestridlne prevadzkové povolenia pre
frekven¢né vyhradenia podla § 67 ods. 2 pism. ¢) a terestridlne prevadzkové povolenia pre frekvencné
vyhradenia podl'a § 67 ods. 2 pism. d) jednému poskytovatel'ovi multiplexu.

Podla ust. § 69 ods. 1, 4, 7 zak. ¢. 220/2007 Z. z., ak urad udelil terestrialne prevadzkové povolenie vo
frekven¢nom vyhradeni, ktorého frekvencia sa vyuziva analdgovym vysielatelom na uzemi Slovenskej
republiky, je rada do 90 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni terestrialneho prevadzkového
povolenia povinna rozhodnut’ podla osobitného predpisu (§ 68 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z. z.) o odnati
tejto frekvencie analogovému vysielatefovi. Urad udeluje terestridne prevadzkové povolenie prednostne
vo frekven¢nom vyhradeni, ktorého frekvencia sa nevyuziva analdogovym vysielatelom na Uzemi
Slovenskej republiky.

Analogovy vysielatel, ktorému bola frekvencia odnata podla odseku 1 alebo odseku 2, ju méze aj po
odnati doasne vyuzivat na vysielanie programovej sluzby, najviac vSak do dna, na ktorom sa s
poskytovatelom multiplexu dohodol, inak do 60 dni po tom, ¢o mu poskytovatel multiplexu dorucil
oznamenie o Case zaCatia prevadzky terestridlneho multiplexu aspont 90 dni pred zacatim tejto prevadzky.
Analogovy vysielatel, ktorému sa frekvencia odnala podla odseku 1 alebo odseku 2, a analdogovy
vysielatel, ktory sa frekvencie vzdal podla odseku 3, maji pravo vysielat programova sluzbu
terestrialnym multiplexom poskytovatela multiplexu, kvoli ktorému sa frekvencia analdgovému
vysielatelovi odnala alebo v ktorého prospech sa jej analogovy vysielatel’ vzdal, najdlhsie v§ak na Cas
platnosti licencie udelenej podl'a osobitného predpisu.

Podla ust. § 32 ods. 1, 6, 12, 16, 21, 26, 28 zak. ¢. 610/2003 Z. z., individudlne povolenic na
pouzivanie frekvencii (d’alej len "individualne povolenie") je rozhodnutie uradu o prideleni frekvencii a o
povoleni na prevadzkovanie radiového zariadenia alebo rozhodnutie o prideleni frekvencii, alebo
rozhodnutie o povoleni na prevadzkovanie radiového zariadenia.

Ak je pocet prav na pouzivanie frekvencii obmedzeny alebo v pripade vybranych frekvencii, ktorych
podmienky pridelenia s stanovené v plane vyuzitia frekvenéného spektra, tirad prideluje frekvencie na
zaklade ziadosti podl'a odseku 2 a vysledku vyberového konania podla odsekov 7 az 17 v stilade s § 6
ods. 7, pritom vychadza z potreby efektivneho vyuzitia frekvencii. Urad poas vyberového konania
konanie o ziadosti prerusi.

Ugastnikom vyberového konania je predkladatel’ ponuky, ktory ju predlozil v termine uvedenom vo
vyzve na vyberové konanie.

Uspesnym uéastnikom vyberového konania trad vyda rozhodnutie o prideleni frekvencii najneskor do
Styroch tyzdilov po vyhodnoteni a urceni poradia ucastnikov vyberového konania. Toto rozhodnutie
neopraviuje na prevadzku radiového zariadenia.

Urad udeli individualne povolenie najviac na desat’ rokov. Urad je opravneny individualne povolenie
opakovane prediit najviac na obdobie desiatich rokov. Ak je to oddévodnené dobou névratnosti
investicie, urad je opravneny udelit' individualne povolenic aj na dlhSie obdobie alebo individualne
povolenie o dlhiu dobu predfzit. Ak ide o individualne povolenie na prevadzkovanie radiového zariadenia
na rozhlasové analégové a televizne analdgové pozemské vysielanie vydané na zaklade licencie na
analégové pozemské vysielanie, mozno toto individualne povolenie udelit’ na dobu uvedenu v ziadosti o



povolenie, najviac na dobu, na ktort bola udelena licencia na analégové pozemské vysielanie.

Urad méze rozhodnut’ o zmene povolenia

a) z dovodu uvedeného v odseku 25 pism. a), ak dodrzanie tychto zadvizkov nemozno zabezpecit' inak,
b) ak doslo k podstatnej zmene skuto¢nosti, na ktorych zaklade bolo povolenie udelené,

¢) na zaklade odévodnenej Ziadosti drzitel'a povolenia.

Ziadost na vydanie do¢asného individualneho povolenia musi byt doru¢ena uradu najmenej tri pracovné
dni pred pozadovanym terminom zacatia pouzivania frekvencie.

Podrobnosti o individuadlnom povoleni, ktorym sa prideluju frekvencie na poskytovanie terestrialneho
multiplexu, a o jeho udeleni upravuje osobitny predpis (ust. § 18 az 23 zak. ¢. 220/2007 Z. z.).

Podl'a ust. § 72 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vseobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na

a) konzultacie (§ 10 ods. 1 az 5) a vydanie do¢asného opatrenia (§ 10 ods. 6),
b) vydéavanie v§eobecnych povoleni (§ 13),

¢) oznamovaciu povinnost’ (§ 14),

d) urcenie relevantnych trhov a analyzu relevantnych trhov (§ 15 a 16),

e) urc¢enie metddy kalkulacie cien (§ 22 az 24),

f) vyberové konanie na pridelenie frekvencii (§ 32 ods. 6 az 15),

g) vydavanie osved¢eni o osobitnej odbornej sposobilosti (§ 36),

h) mimosudne rieSenie sporov (§ 73).

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze odporkyia oznamila navrhovatel’ke zacatie
spravneho konania ¢. 428-PLO/D-5046/2011 podla ust. § 68 ods. 6 pism. c¢) zak. ¢. 308/2000 Z. z. s
odkazom na ust. § 69 ods. 1 zdk. ¢. 220/2007 Z. z. vo veci odnatia frekvencii pridelenych spolo¢nosti
Towercom, a.s. rozhodnutiami Telekomunikaéného uradu v zneni rozhodnuti o zmene zo dna
19.7.2011. Zarovenn bola navrhovatelka vyzvana, aby v stanovenej lehote zaslala svoje stanovisko,
pripadne navrhla dokazy v sulade s ust. § 32 ods. 2, 3 v nadvdznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zak.
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a vyjadrila sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani.
Odporkyna nariadila v stilade s ust. § 21 spravneho poriadku ustne pojednévanie na den 27.9.2011 v
sidle rady, na ktorom sa z(€astnili zastupcovia navrhovatelky a z ktorej bola vyhotovena zapisnica. V
suvislosti s presetrovanim skutoCnosti ohladne vratenia frekven¢ného listu k frekvencii Raztocno na
kanali 55 navrhovatelke bolo zistené, Ze navrhovatelke bola uvedena frekvencia pridelend na analdgové
terestrialne vysielanie a do dia vydania rozhodnutia jej nebola odnata, preto bolo potrebné postupom
podla ust. § 69 ods. 1 zdk. €. 220/2007 Z. z. frekvenciu odnat’. V suvislosti s nespradvnym oznacenim
kanalu Nizna Slana na zadklade oznamenia Telekomunika¢ného uradu SR bolo zistené, Ze frekvenciu
vysielani z predmetného vysielaca nie je potrebné odnat, preto s ohladom na uvedenu informaciu
odporkyna rozhodnutim zo dna 4.10.2011, ¢. RZK/78/2011 zastavila konanie v Casti tykajucej sa
frekvencie kanalu 57 tzemia frekvenéného vyhranenia Rimavska Sobota vysielaéa Nizna Slana, pretoze
odpadol dovod konania.

Zaroven odporkyfia rozhodnutim zo diia 4.10.2011, ¢. RZL/186/2011 odhala spoloénosti MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o. frekvencie v rozhodnuti presne Specifikované, pridelené spolo¢nosti
Towercom, a.s. rozhodnutiami Telekomunika¢ného tradu SR ¢. 99 10 66 1 013, ¢. 99 10 66 1 014, ¢.
99 10 66 1 016, ¢. 99 10 66 1 018, ¢. 99 10 66 1 020, ¢. 99 10 66 1 021 zo dna 9.9.2009 v zneni
rozhodnuti o ich zmene zo diia 19.7.2011. Uvedené rozhodnutie napadla navrhovatelka opravnym
prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., ktorého preskimanie je predmetom konania na
Najvyssom sude Slovenskej republiky.

Sucast'ou administrativneho spisu st aj kopie rozhodnuti Telekomunikaéného uradu SR zo dna 9.9.2009
€.9910661013,¢.99 10661014, ¢. 99 10 66 1 016, ¢. 99 10 66 1 018, ¢. 99 10 66 1 020, 99 10
66 1 021, kopie rozhodnuti Telekomunika¢ného tradu SR zo dnia 19.7.2011 o zmene terestridlneho
prevadzkového povolenia pre tzemie frekvenéného vyhranenia Bratislava ¢. 99 10 66 1 013, Trencin €.
99 10 66 1 014, Banska Bystrica ¢. 99 10 66 1 016, Namestovo ¢. 99 10 66 1 018, Rimavska Sobota €.



99 10 66 1 020, Michalovce ¢. 99 10 66 1 021. VSetky rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dia
19.7.2011 a vykonatelnost’ dita 3.8.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznédmeni sa s obsahom administrativneho spisu ako
i odvolanim napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru o neodévodnenosti odvolania navrhovatelky.
Rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne vydané v sulade s ust. § 68 ods. 6 zak. ¢.
308/2000 Z. z., kedy Rada odnime frekvenciu prideleni na analégové vysielanie, ak to ustanovuje
osobitny predpis. Vy$Sie citované ustanovenie odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zdkon o
digitalnom vysielani ¢. 220/2007 Z. z., podla ktorého, ked’ dojde k udeleniu prevadzkového povolenia
(Telekomunikaénym uradom SR) vo frekvenénom vyhraneni, ktoré vyuziva analogovy vysielatel' na
uzemi SR, je odporkyna v zakonom urcenej lehote povinna rozhodnat’ o jej odiati. V predmetnej veci
odporkyna zacala spravne konanie na zaklade oznamenia Telekomunikacného tradu podla ust. § 2 ods.
1, 2 Opatrenia Telekomunika¢ného tiradu SR z 18.4.2008 ¢. O-17/2008. V ramci spravneho konania
odvolaci sud nezistil, ze by doslo k poruseniu procesnych prav navrhovatelky. Postup spravneho
organu bol v sulade so zdkonom, ked’ ucastnika konania vyzval na vyjadrenie sa k predmetu konania a to
zaslanim stanoviska, na predloZenic navrhov na vykonanie dokazov a k vyjadreniu k podkladom
rozhodnutia, ktoré u€astnikovi konania zaslal na vedomie. Vo veci bolo nariadené aj ustne prejednanie za
ucasti navrhovatelky, z ktorého bola vyhotovena zéapisnica, ktora je sucastou administrativneho spisu. Z
vysS§ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ke neboli upreté jej procesné prava, prave naopak bola jej dana
moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu spravneho konania, ¢o aj na ustnom prejednani vyuzila. Najvyssi sud
preto vyhodnotil odvolaciu namietku navrhovatelky, tykajicu sa odfatia mozZnosti riadne hajit' svoje
prava v spravnom konani ako neodovodnenu. Taktiez sa najvy$si sud nestotoznil s odvolacou namietkou
navrhovatelky ohladne nespravneho posudenia skutkového ako i pravneho stavu, nakolko k vydaniu
rozhodnutia odporkyne v predmetnom konani do§lo na zaklade zakona, kedy podkladom rozhodnutia
bolo pravoplatné rozhodnutie iného prislusného spravneho organu a to Telekomunikacného tradu SR.
Napriek tomu, Ze na konanie vedené odporkynou podla zakona o vysielani a retransmisii sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani s malymi vynimkami, nemala odporkyna zakonni mozZnost
spochybiiovat’ rozhodnutie vydané inym prisluiSnym spravnym organom, na ktorého rozhodnuti bolo
rozhodnutie odporkyne zavislé, pretoze v zmysle ust. § 40 ods. 1 veta pred bodkociarkou spravneho
poriadku, pokial’ sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je
spravny organ takym rozhodnutim viazany. Jediné na ¢o mohla a musela odporkyna zamerat' svoju
pozornost’ bola ta skuto€nost’, ¢i bolo rozhodnutie vydané prislusnym sprdvnym orgéan a ¢i sa jednalo o
rozhodnutie pravoplatné. Z uvedeného vyplyva nemoznost odporkyne posudzovat zakonnost’
rozhodnutia Telekomunika¢ného uradu SR, ¢i akymkolvek inym spdsobom zasahovat' do skutkového
alebo pravneho posudenia prisluSnym  spravnym organom. Vychadzajic z  rozhodnuti
Telekomunika¢ného uradu SR v sulade s ust. § 68 ods. 6 pism. ¢) zakona o vysielani a retransmisii
vydala odporkyiia rozhodnutie, ktoré je podla nazoru odvolacieho sudu v stlade so zdkonom a
dostato¢ne jasne a zrozumitelne odovodnené, kedy sa odporkyna v dostatocnej miere vysporiadala v
jeho odévodneni s ndmietkami navrhovatela. Uvedené rozhodnutie netrpi ani inymi vadami, ktoré by mali
za nasledok jeho nezakonnost. Z uvedeného dévodu nemozno odvolanim napadnuté rozhodnutie
povaZovat’ za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Navrhovatel’ dalej
poukazoval na rozpor s Ustavou SR, ked’ nerovnopravne postavenie Géastnikov konania zaklada
absolitnu pravnu neistotu pre vysiclatela a to bez oddvodnenosti a nevyhnutnosti takéhoto konania
spravneho organu vo verejnom zaujme. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v stlade s principom
Gistavnosti vyjadrenom v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moZe $tatny organ konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Inymi slovami
zabezpecCenie pravnej istoty je zabezpecené ulozenim povinnosti Statnemu organu konat’ iba spésobom,
ktory ustanovi zakon. Pokial’ zdkon, v danom pripade zakon o vysielani a retransmisii, uklada spravnemu
organu povinnost’ vo veci konat’ a spravny organ kona v medziach a v stilade s prislusnym ustanovenim
zakona, nemozno jeho rozhodnutie povazovat za rozhodnutie zakladajice nerovnopravne postavenie
Gi¢astnikov, tak ako to namieta navrhovatel. Utastnikom konania v spravnom konani, ktorého vysledné
rozhodnutie je predmetom konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. bola navrhovatelka, o ktorej
pravach a povinnostiach sa konalo, ked’ doslo k odnatiu frekvencii. Naproti tomu u¢astnikom spravneho
konania, v ktorom doslo k zmene rozhodnutia o prideleni frekvencii Telekomunikacnym tradom SR,



bola spolo¢nost Towercom, a.s. Aplikacia spravneho poriadku je zadkonom o elektronickych
komunikaciach vyli¢ena a zakon o digitdlnom vysielani v spojeni so zdkonom o elektronickych
komunikaciach navrhovatel’ke v konani o zmene rozhodnuti o prideleni frekvencii prevadzkovatelovi
terestridlneho multiplexu spolo¢nosti Towercom, a.s. postavenie ucastnika konania nepriznava. Z
uvedeného dovodu navrhovatelke v spravnom konani nepristichali prava ucastnika konania proti zmene
o prideleni frekvencii, ktoré vyuziva, inému subjektu, vyjadrovat sa resp. ich pridelenie
prevadzkovatelovi terestridlneho multiplexu akymkolvek zidkonnym spdésobom namietat. V danom
pripade preto neobstoji namietanie poruSovania Ustavnych prav na hdjenie svojich zaujmov
navrhovatelky, ked” namieta odnimanie frekvencii bez jej vedomia, pretoze v danej veci postupovali
spravne organy v sulade so zakonom, kde je ucastnictvo v konani zdkonnym spdsobom upravené a
tento postup bol v sulade s principmi pravnej istoty, kedy navrhovatelka ako ucastni¢ka konania
nemohla oc¢akavat’ §ir§i rozsah procesnych prav ako jej zo zakona prislichaji.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s nazorom odporkyne prezentovanym vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatelky, tykajicim sa postupu sudu podla ust. § 245 ods. 1 O.s.p. - v zmysle ktorého pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu postdi sud i zakonnost prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené
rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskumanie uréeny osobitny postup - kedy je podla jej ndzoru
povinnost'ou spravneho sudu v konani o opravnom prostriedku preskumat’ postup Telekomunikaéného
uradu SR ako predbezni otazku. S uvedenym nazorom nemozno suhlasit, nakolko rozhodnutie
Telekomunikaéného uradu SR bolo predmetom samostatného spravneho konania podla zakona o
elektronickych komunikaciach v spojeni so zdkonom o digitdlnom vysielani, na ktorého preskiimanie bol
stanoveny osobitny postup. Ugastnik konania bol v lehote 15 dni opravneny podat’ proti rozhodnutiu o
zmene terestridlneho prevadzkového povolenia rozklad, pricom rozhodnutie bolo po vycerpani riadneho
opravného prostriedku preskimatelné sudom. Je sice fakt, ze zakon navrhovatel’ke nepriznal postavenie
ucastnika konania o zmene rozhodnuti o prideleni frekvencii terestrialneho prevadzkového povolenia, a
teda nemala zdkonni moznost domahat' sa preskiimania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia v ramci
preskumavacieho konania, avSak bolo vecou navrhovatelky zvolit' iny spdsob (napr. prokuratorského
dozoru a pod.), ktorym sa mohla domahat’ napravy domnelej nezakonnosti rozhodnutia. Za stavu, Ze
uvedené rozhodnutiec bolo vydané v ramci osobitného spravneho konania, nemd ani spravny sud
kompetenciu posudzovat' otdzku zakonnosti predmetného rozhodnutia v ramci predbeznej otazky.
Okrem iného povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za potrebné zdoéraznit', Ze odiatim frekvencii
navrhovatelke rozhodnutim, ktoré je predmetom konania o opravnom prostriedku podla tretej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. nedoslo k zasahu do prav navrhovatelky, ked’ze zdkon v pripade odnatia frekvencii
predpokladd moznost’ dotknutého vysielatela docasne odnaté frekvencie vyuzivat na vysielanie
programovej sluzby (ust. § 69 ods. 4 zak. ¢. 220/2007 Z. z.), taktiez ma vysielatel' pravo vysielat’
programovu sluzbu terestridlnym multiplexom poskytovatela multiplexu, kvoli ktorému sa frekvencia
analégovému vysielatelovi odiiala a to na zaklade dohody a v pripade, ak sa na nedohodnu a analégovy
vysielatel’ trva na uzavreti zmluvy, st povinni rieSit’ spor pred tradom, ktorého rozhodnutie je pre obe
strany zavazné (ust. § 69 ods. 7, 8, 11 zak. ¢. 220/2007 Z. z.). Taktiez ma vysielatel’ pravo poziadat’
urad o urcenie alternativnej frekvencie, ak nemaji moznost na prisluSnom tzemi vstapit do
terestridlneho multiplexu v izemne porovnatelnom rozsahu (ust. § 69 ods. 14 zék. ¢. 220/2007 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s vyjadrenim odporkyne k navrhovatelkou uvedenej
skutoénosti, a to ohladne obdobného postupu odporkyne v konaniach vedenych pod ¢. 370-PLO/0-
4873/2009, v ktorom pri§lo k odnatiu frekvencii navrhovatel’ky rozhodnutim ¢. RZL/185/2009 (zruSené
rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Sz 1/2010), v spravnom konani ¢. 365/PL0O/0-4868/2009, v ktorom prislo
k odnatiu frekvencii navrhovatelky rozhodnutim ¢. RZL/181/2009 (zruSené rozhodnutim NS SR sp. zn.
3Sz 1/2010) a v spravnom konani ¢. 300-PLO/0O-4322/2009, v ktorom prislo k odnatiu frekvencii
navrhovatel’ky rozhodnutim ¢islo RZL/161/2009 (zrusené rozhodnutim NS SR sp. zn. 8Sz 1/2010), ked’
uviedla, Zze k zru$eniu rozhodnuti do§lo nie preto, ze by odporkyna nepreskimala predchadzajuci postup
Telekomunika¢ného tiradu, ale z dévodu, Ze odnala frekvencie v §irSom rozsahu, ako to vyplyva z ust. §
68 ods. 6 pism. c¢) zak. ¢. 308/2000 Z. z.



Z uvedenych dévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelke ich nahradu
nepriznal, lebo nebola v konani tispe$na.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 €, sud
rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol ispesny. Vyska poplatku bola uré¢ena podla polozky ¢. 10 pism. ¢/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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