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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. I. J., narodeny XX. F. XXXX, Z., A. XX,
zastupeny ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO : 47 245
841, proti zalovanému: MAX - TUNING, s.r.o., Bratislava, Okanikova 3261/2, ICO: 35 835 079,
zastupeny advokatom JUDr. Cubomir Hnat, Bratislava Guothova 20, o vypratanie nehnutelnosti, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2022 ¢. k. 9Co/87/2021-
190, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1. (d’alej len ,,sud prvej inStancie” ) z 20.maja 2020 ¢. k. 16C/5/2020-15 vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a priznani Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Stcasne priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 20. augusta 2006 pravny predchodca
zalobcu 1. J., S.. nar. XXXX (dalej len ,I. J. S..) ako prenajimatel’ uzatvoril so zalovanym ako
najomcom podla § 663 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) najomnt
zmluvu predmetom ktorej bol ndjom nehnutelnosti, ktorych prenajimatel’ (I. J. S..) bol vylu¢nym
vlastnikom v podiele 1/1, nachadzajucej sa na ulici Z. K. C.. X K. L., katastralne tuzemie 1. S. A.,
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX a to pozemok parcela ¢. XXXX - zdhrada o vymere 367 m2,
pozemok parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518 m2 a stavba supisné ¢islo
XXXXX - dom postaveny na parcele ¢. XXXX. N4jomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu na 10
rokov po¢nuc ditom 01. januara 2007. Prenajimatel’ uzatvoril ndjomnt zmluvu v zastipeni W. D. a to na
zaklade plnej moci zo dna 06. aprila 2005. V tom Case vlastnik nehnutelnosti I. J. S.., udelil W. D. dia
06. aprila 2005 generdlnu plni moc na jeho zastupovanie pocas jeho nepritomnosti vo vSetkych



pravnych ukonoch vyzadujicich si jeho osobni pritomnost, splnomocnil ju, aby v jeho mene
podpisovala vSetky listiny vyhotovené pri pravnych tkonoch a vyzadujuce si jeho podpis, aby v jeho
mene vykondvala platby v peflaznych ustavoch, vyberala finan¢né prostriedky zo vSetkych jeho uctov
nachadzajucich sa v ktoromkol'vek penaznom tstave ako aj v jeho mene preberala finan¢né prostriedky
a listové zasielky ako aj uhradzala nevyhnutné osobné naklady. Pravost podpisu I. J.W., S.. na
generalnej plnej moci bol uradne overeny notarom. I. J. S.. pisomne dna 22. juna 2007 odvolal
plhomocenstvo, ktoré udelil dita 06. aprila 2005 W. D. a tato zaroven vyzval, aby mu obratom vratila
origindl uvedené¢ho plnomocenstva bezodkladne po doruceni tohto listu a zaroveii, aby v jeho mene d’alej
nekonala. Pravost’ podpisu 1. J., S.. na odvolani plnomocenstva bol diia 25. juna 2007 uradne overeny
notarom. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres I. U, F. I. - A.. C.. S. A, D. U. S. A,
vyplyva, ze spoluvlastnikom nehnutelnosti parcela registra "C" ¢islo XXXX vo vymere 367 m2,
zahrada, ¢islo XXXX vo vymere 518 m2 zastavand plocha a nadvorie a stavba supisné Cislo XXXX-
rodinny dom postaveny na parcele XXXX, je zalobca v podiele 2/3 a W. D. v podiele 1/3. Zalobca
nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam darom K.-XXXXX/XX z 30. oktébra 2006 a W. D.
nadobudla spoluvlastnicky podiel titulom darovacej zmluvy K.-XXXX/XXXX z 03. maja 2018.

3. Prvoin§tanény std dalej zistil, Ze Zalovany listom z 21. augusta 2019 oznamil Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi prenajatej nehnutelnosti, ze i nad’alej ma zaujem prenajat’ nehnutelnosti na
Q. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie 1. a to za podmienok, ktoré su zakotvené v
najomnej zmluve. Oznamenie Zalovaného bolo doruéené Zalobcovi ako doporucena listova zasielka.
Zalobca listom z 21. oktobra 2019 oznamil Zalovanému, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy z 20. augusta
2006 uzatvorenej povodnym vlastnikom I. J. st. sa ndjomny pomer vratane opcie v zmysle ¢l III.
Najomnej zmluvy konéi 01. januara 2020. Na predizeni nijomnej zmluvy nemé zdujem a Ziadal, aby
zalovany predmet najmu vypratal a protokolarne mu ako va¢sinovému spoluvlastnikovi odovzdal diia 02.
januara 2020. Zalovany listom z 11. novembra 2019 oznamil Zalobcovi, Ze mu bolo doruéené oznamenie,
stanovisko k zmluve o najme, ktoré vsak nie je moZzné akceptovat’, nakol’ko Zalobca je iba podiclovy
spoluvlastnik a k ukonom, ku ktorym Zalovaného vyzval, je potrebny i sthlas druhého podielového
spoluvlastnika. Oznamil, ze vzhl'adom na ustanovenie § 139 ods. 1 OZ pisomny prejav vole zalobcu nie
je mozné akceptovat’. Zalobca listom z 20. novembra 2019 oznamil Zalovanému, Ze najomny pomer na
zaklade najomnej zmluvy z 20. augusta 2006 bol dohodnuty na dobu uréitu a tento kon¢i diiom O1.
januara 2020. Zalovanému oznamil, 7¢ nema zédujem na predizeni najomnej zmluvy a Ziada, aby mu
zalovany predmet najmu odovzdal dila 02. januara 2020. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v
zmysle ¢lanku III. Najomnej zmluvy, ked’ Zalovany ako ndjomca si u prenajimatel’a uplatnil riadne pravo
opcie, nakolko pisomne oznamil Zalobcovi ako prenajimatelovi v€as teda 3 mesiace pred skoncenim
nagjmu, ze ma nad’alej zaujem o prendjom nehnutelnosti, sa ndjom nehnutelnosti/doba trvania najomne;j
zmluvy predizil o tri roky t .j. do 01.januara 2023.

4. Sud prvej in§tancie pripomenul, Ze z formulacie plnomocenstva ozna¢ené¢ho ako generdlna plnd moc
vyplyva, Ze i§lo o plnomocenstvo vSeobecné bez akéhokol'vek obmedzenia. Zo ziadnych zadkonnych
ustanoveni nevyplyva, Ze v pripade uzavretia ndjjomnej zmluvy sa vyzaduje osobitné plnomocenstvo a
teda pokial splnomocnitel 1. J. S.. pisomne splnomocnil splnomocnenca W. D. generdlnym
plhomocenstvom na podpisovanie vSetkych listin vyhotovenych pri pravnych tkonoch vyzadujucich si
jeho podpis bola W. D. splnomocnena riadne a bola opravnend na vSetky pravne ukony a teda aj na
uzavretie ndjomnej zmluvy v mene prenajimatela, vlastnika nehnutelnosti. Poukazal na ustanovenia OZ,
z ktorych neuvedenie ti¢elu najmu nesposobuje neplatnost’ najomnej zmluvy. Pokial zmluvné strany v
pisomne vypracovanej najomnej zmluve neurdili uc¢el najmu resp. tento v najomnej zmluve neuviedli
nema to za nasledok neplatnost’ najomnej zmluvy, nakolko nejde o podstatnu nalezitost” ale o mozni
dohodu. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie skutoénosti, Ze zalovany uziva
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa zalobca domahal neopravnene, ked v konani mal sud za
preukazané, ze predmetné nehnutelnosti Zalovany ako najomca uziva na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej dita 20.08.2006 s tym, Ze v stlade s &lankom III sa dohodnutd doba najmu predfZila do
01.01.2023. Sumarizaciou uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k zéveru, Zze zaloba Zalobcu nie je
dovodna a preto zalobu zamietol.



5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim stidu prvej inStancie. Plnomocenstvo
oznacené ako ,,Generalna plna moc* zo 6. aprila 2005 je nielen podla nazvu, ale predovsetkym podla
obsahu vSeobecné ( generalne ) plnomocenstvo. Pouziti formuladciu v plnomocenstve nema za nasledok,
ze plnomocenstvo ako pravny ukon je neur¢ité. V pripade ,,Generalnej plnej moci“ je vyjadrenie vole 1.
J. S.. po jazykovej stranke zrozumitelné, urcity je aj vecny obsah ( zastupovanie vo vSetkych pravnych
ukonoch), ktora skutoCnost za prejavila v tom, Ze splnomocnenec na zaklade vole splnomocnitela
uzavrel t.j. aj podpisal samotnii Najomnui zmluvu diia 20. augusta 2006. Z tejto N4jomnej zmluvy je
zrejmé, ze ju uzavrela za I. J. S.. jeho z&stupca na zéklade plnej moci W. D. a preto je aj tato zakonna
poziadavka splnena. Poukézal, Ze z vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie nevyplyva, Ze
pravny ukon - uzavretiec najomnej zmluvy nebol zo strany I. J. S.. urobeny slobodne a vazne, ked v
tomto smere ani Zalobca neoznacil ziadny dokaz na preukazanie tychto skuto¢nosti. Pripomenul, ze
ngjom je mozné skoncit' aj pisomnou vypovedou zo strany prenajimatela v pripade podstatného
porusenia zmluvnych povinnosti najomcom. Ak teda zmluvné strany v pisomne vypracovanej najomnej
zmluve neurcili ucel ngjmu resp. tento v najomnej zmluve neuviedli, nemé to za nasledok neplatnost’
najomnej zmluvy, nakol’ko nejde o podstatni nalezitost’ v zmysle § 663 a nasl. OZ.

6. Odvolaci sud zastdval nazor, ze pravo opakovanej opcie tak ako bolo dohodnuté v €l III Najomnej
zmluvy je jasne urcené, kedZe sa tyka opakovaného predlzenia doby najmu v prospech nijomcu a
rovnako su jasne stanovené podmienky kedy sa pravo opakovanej opcie naplni. To Ze sa nejedna len o
prediZenie doby najmu max na 3 roky, ale opakované predizenie doby najmu vyplyva okrem jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu zachyteného v zmluve vyjadreného slovne ,, pravo opakovanej opcie ,, ...
tymto sa doba najmu meni a predlzuje o dobu uvedenu v tej ktorej opcii ...... “ aj z hladiska nadvidznosti
pouzitia tychto pojmov, ked’ v konani nebolo preukazané, Ze vola ucastnikov najomnej zmluvy by bola v
rozpore s ich jazykovym prejavom. Odvolaci sud zastava nazor, ze Oznamenie zo dna 21.8.2019 ( ¢.L
91 spisu ) vyvolalo pravne G&inky a to predizenie doby najmu a preto neobstoji tvrdenie Zalobcu o
absoltnej neplatnosti tohto pravneho ukonu z dévodu, Ze toto oznamenie o predizeni ndgjmu nema
kvalitu oznamenia v zmysle ¢l. III ndjomnej zmluvy.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. S jeho namietkou o absolitne neplatnom plnomocenstve a najomnej zmluvy sa
sudy vysporiadali len vo v§eobecnej rovine. Za rozporuplné povazuje odévodnenie odvolacicho sudu o
neplatnosti plnomocenstva. Plnomocenstvo udelené 1. J. S.. povazuje za neur¢ité aj s poukazom na § 37
OZ v spojeni s § 35 OZ. Z plnomocenstva nie je podla neho zrejmé, ze by W. D. ako splnomocnenec
bola opravnena rokovat a uzatvarat’ za splnomocnitela dvojstranné zmluvy, teda nemala opravnenie
uzavriet predmetnii najomnd zmluvu. V plnomocenstve mala vymedzené opravnenie konat len na
zaklade dohody so splnomocnitelom. Podl'a nazoru dovolatela plnomocenstvo bolo odvolané po tom,
ako I. J. S.. zistil, zZe W. D. nekonala v zhode s jeho volou a plnii moc zneuzivala. Z tohto déovodu bola
najomna zmluva uzatvorend neopravnenou osobou, a teda je neplatnd. Takto uzatvorena najomnd zmluva
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zzalobca nema moznost ndjomni zmluvu ukonlit’ bez
suc¢innosti zalovaného, pricom s touto namietkou sa odvolaci sud nevysporiadal. Pripomenul, Ze dna 21.
augusta 2019 mu bolo oznamené zalovanym, ze ma aj nad’alej zaujem prenajimat’ vys$Sie uvedent
nehnutelnost’ za podmienky, ktoré st zakotvené v ndjomnej zmluve. To podla neho nezodpoveda
podmienkam naplnenia prava opakovanej opcie podla ¢l III. Zmluvy. Preto navrhol, aby dovolaci sud
zrusil napadany rozsudok odvolacicho sudu, vec mu vratil na dal§ie konanie a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

8. Zalovany sa nestotoznil s dovolanim zalobcu a rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu
povazuje za spravne.

9. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)



dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Zalobca namietal nedostato¢né a v§eobecné odovodnenie, neurcity rozsah plnomocenstva udeleného
I. J. S.., konanie v rozpore s plnomocenstvom a jeho zneuZzivanie, nemoznost’ ukon¢it’ ndjomnu zmhuvu,
rozpor zmluvy s dobrymi mravmi podla § 39 OZ a nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s touto
namietkou.

12. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatel’a.

13. S namietkou neurcitosti plnomocenstva udeleného I. J. S.. sa v plnej miere spravne vysporiadal
odvolaci sud v bode 9.2 oddévodnenia svojho rozhodnutia:* Plnomocenstvo oznacené ako ,,Generélna
plnd moc* zo dna 6.4.2005 ( 1. J. S.. tymto splnomocnil W. D. na svoje zastupovanie pocas jeho
nepritomnosti vo v§etkych pravnych ukonoch vyzadujicich si jeho osobnu pritomnost’, aby v jeho mene
podpisovala vsetky listiny vyhotovené pri pravnych tkonoch a vyzadujice si jeho podpis, aby v jeho
mene vykonavala platby v pefiaznych tstavoch, vyberala finanéné prostriedky zo v8etkych jeho Gétov
nachadzajucich sa v ktoromkol'vek peflaznom tustave ako aj v jeho mene preberala finan¢né prostriedky
a listové zésielky ako aj uhrddzala nevyhnutné osobné naklady, je nielen podl'a ndzvu ale predovSetkym
podla obsahu v§eobecné ( generalne ) plnomocenstvo. Ak je totiz v plnomocenstve pouzita formulacia ,,
...aby ma zastupoval v mojej nepritomnosti vo vSetkych pravnych tkonov vyzadujicich si moju osobnu
pritomnost’...“, je potrebné povaZovat’ také plnomocenstvo za vSeobecné, ked’Zze z jeho d’al§icho textu
nevyplyva ziadne obmedzenie. Samotnd skuto¢nost’, ze bola pouzitd formulacia ,,.... zastupoval pocas
mojej nepritomnosti ....“ resp. ,,...aby podpisoval vSetky listiny vyhotovené pri pravnych ukonoch.....
nema za nasledok, Zze plnomocenstvo ako pravny ukon je neurité.” Z uvedeného je zrejmé, ze ide o
generalnu plni moc, ktora je uréena na ¢as nepritomnosti splnomocnitel'a a opravitovala splnomocnenti
osobu uzatvorit’ predmetni njjomnit zmluvu. Preto nemozno ani akceptovat namietku o neurcitosti
podl'a § 37 OZ v spojeni § 37 OZ.

14. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie st pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zistuje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikdciu pravnej normy, na zéklade
ktorej v konkrétnej veci nachddza pravo, teda dochadza k prédvnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravne;j
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne postdenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo sprédvne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno



vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dia 27.04.2022).

15. Posudzovanie, ¢i W. D. konala v rozpore s volou I. J.U. S.. alebo plnomocenstvo zneuzivala je
posudenim skutkovym, ktoré je v zmysle vysSie uvedeného z dovolacicho prieskumu vyli¢ené. Tieto
skuto¢nosti neboli preukazané zo zisteného skutkového stavu odvolacim sudom.

16. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

17. Ked’Ze Zalobca v konani pred stidom prvej in§tancie nenamietal rozpor zmluvy s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 OZ, tuto namietku si uplatnil az v odvolacom konani (novota v odvolacom konani) a neslo
ani o vynimku uvedenu v § 366 pism. a) az d) CSP, odvolaci sud sa touto namietkou ani nezaoberal.
Okrem toho, z namietky v odvolacom konani ( ¢. 1. 163) je zrejmé, Ze je uplatnend len v§eobecne, bez
Specifikovania konkrétnych casti alebo bodov zmluvy, ktoré podl'a zalobcu nie su v stlade s dobrymi
mravmi. Z tohto dovodu nemozno akceptovat argumentaciu dovolatela o nevysporiadani s jeho
argumentaciou spojenou s dobrymi mravmi.

18. Vzhladom na vysSie uvedené, nie je mozné akceptovat zalobcom uplatnené namietky v ramci
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

20. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Dovolatel'’ namietal nenaplnenie podmienok v ¢l III Zmluvy, ¢im nedo$lo k naplneniu prava na
opakovanu opciu.



23. Dovolaci stid sa stotoziuje s nazorom odvolaciecho sudu, Ze oznamenim Zzalovaného, Ze ma nadalej
zaujem prenajimat’ nehnutelnosti za podmienok, ktoré st zakotvené v ndjomnej zmluve doslo k riadnemu
uplatneniu préva na opakovanil opciu v zmysle ndjomnej zmluvy. K tomu sa ziada doplit, Ze uvedeny
prejav vole zalovaného jednozna¢ne smeruje k uplatneniu opakovanej opcie a z jeho obsahu je mozné
jednoznacne vylicit’ iny ucel, ktory by tym mohol sledovat’.

24. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany.

25. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

26. Dovolaci std rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§

451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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