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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. K., narodenej XX. X. XXXX, L., V,
XXXXXY. L., D. Q. a2/ Mgr. B. Z., naroden¢ho XX. M. XXXX, H. A, V, XXX Y. XXth K, F,,
proti zalovanej Kongregacii milosrdnych sestier sv. Vincenta - Satmarok, Ruzomberok, Do dielca €. 5,
zastupenej advokatom JUDr. Danielom Adamcéikom, Velké Kapusany, Janka Krala 3, o zaplatenie
31.705,38 eura s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu Zalovanej o zaplatenie 35.825,70 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 6C/174/2013, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského sudu v KoS§iciach z 20. méja 2022 €. k. 9C0/244/2020-380, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sad prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom zo
diia 02. decembra 2019 ¢. k. 6C/174/2013-298 Zzalobu zamietol (vyrok I.), zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok II.), vyli¢il vzajomnu Zalobu zalovanej na zaplatenie sumy
12.480 eur na samostatné konanie (vyrok III.) a Zalobcov zaviazal na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne
23.345,70 eura zalovanej s 5% ro¢nym trokom z omeskania od 12. februara 2016 (vyrok IV.).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ (d’alej spolu
aj ako ,,zalobcovia") uznesenim z 20. maja 2022 ¢. k. 9C0/244/2020-380 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti jeho vyrokov I. a Il. a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

1.

2.1. Odvolaci sud sa vo svojom oddvodneni prioritne zaoberal procesnou pripustnostou odvolania
zalobkyne 1/, ku ktorej zalovand namietala oneskorenost’ opravného prostriedku a absenciu jeho
nalezitosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna 1/ podala odvolanie v zdkonnej odvolacej lehote,



a svoje odvolanie na vyzvu sudu doplnila, pricom dopliujicim podanim nerozsirovala odvolacie dovody
ani rozsah odvolania. Na namietku Zalobcov, Ze nepoznali rozsah svojich procesnych prav odvolaci sud
uviedol, ze zo sudneho spisu sice vyplyva, Ze sa Zalobcovia zdrzuji na tzemi USA, kam im sud prvej
inStancie dorucoval vSetky pisomnosti, av§ak z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i a v akom rozsahu
boli o svojich pravach zalobcovia pouceni, ked’ze sti¢astou listin a ani elektronického stidneho spisu nie
je ziadne predvolanie ani procesné poucenie, ktoré im mali byt dorucované. Zo spisu rovnako
nevyplyva, ¢ia v akom rozsahu sud sphil poucovaciu povinnost’ v zmysle § 160 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,,CSP"), a teda ¢i boli splnené
podmienky na konanie v nepritomnosti spoc¢ivajucej v zdravotnych prekazkach. Odvolaci sud preto
vratil vec sudu prvej inStancie, kde bude jeho tilohou predovsetkym zabezpecenie riadneho dorucenia
pisomnosti, ktorych obsah bude dokumentovany v stidnom spise Zurnalizaciou prvopisov doru¢ovanych
pisomnosti.

2.2. Sud prvej inStancie dalej podla odvolacicho sudu zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom a
neuplnom zisteni skutkového stavu, a mylnom pravnom vyhodnoteni zistenych skutkovych okolnosti.
Vo vztahu k tvrdenému naroku na zaplatenie peiiaznej pohladavky voci Zalovanej stid nevzal do uvahy,
ze vo vztahu k vzajomnej zalobe zalovanej st Zalobcovia v postaveni dlznikov za poruéitela, priCom
podla § 470 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z")
nesu zodpovednost’ za zavizky porucitela len do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva.

2.3. Pochybenia sa std prvej inStancie podla odvolaciecho sidu dopustil tieZ pri hodnoteni preml¢ania
naroku uplatneného vzajomnou zalobou. V konani sudu prvej inStancie vedenom pod sp. zn.
20C/66/2003 a sp. zn. 20C/90/2011 o uréenie vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcov Z. Z.,
bola konStatovand absolitna neplatnost’ kupnej zmluvy zo 14. januira 1998 z dbévodu, ze podpis
predavajucej Z. Z. na splnomocneni pre jej zastupkyiu Ing. Z. R., rod. E. vznikol mechanickym
falSovanim a nie je pravy. Objektivna premlcacia doba teda zacala plynit uz od ¢asu uhrady finan¢nych
prostriedkov titulom zaplatenej kiipnej ceny, ¢o sa malo stat’ v priebehu rokov 1998 - 1999. Najneskor
pravoplatnostou posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie o urceni vlastnickeho prava Z. Z. k
nehnutelnostiam mala Zalovand vedomost’, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. Rovnako mal odvolaci
sud za to, ze vysledky vykonaného dokazovania neumoziuji prijat’ zaver, Ze na strane predchodkyne
zalobcov Z. Z. doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, nakolko z rozhodnuti o urceni
vlastnickeho prava je zrejmé, ze nebola icastni¢kou kiipnej zmluvy.

2.4. Odvolaci sud d’alej urcil sadu prvej inStancie, ze sa musi vysporiadat’ s procesnym povinnost'ami a
opitovne vyhodnotit’ narok Zalovanej na vratenie kipnej ceny. Pri hodnoteni preml¢ania ur¢il sudu prvej
inStancie zobrat’ do tvahy okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, a vedomost’ Zalovanej o tom, Ze nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Z dévodov procesnej hospodarnosti odvolaci sid poukéazal na to, Ze pokial ide
0 narok zalovanej vyli¢eny na samostatné konanie a uplatneny v zmysle § 130 ods. 3 OZ, aj tu sa sud
musi s uvedenou pohladavkou Zalovanej vysporiadat’ ako s dlhom porucitela, prihliadajuc na namietku
premlCania vznesenu Zalobcami podla 107 ods. 1, 2 OZ. Vzhladom na uvedené odvolaci sid zrusil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch.

2.5. Vyroky prvostupiiového stidu o vyluceni vzajomnej zaloby v Casti investicii na samostatné konanie,
voci ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario) a vyrok o zamietnuti Zaloby titulom
zniZzenia hodnoty nehnutelnosti, nahrady $kody za hnutel'né veci a navratenie veci do pévodného stavu,
ngjomného za uzivanie nehnutelnosti do 29.11.2008 vratane, vSetko vo vySke 24.172,83 eura, ktory
nebol odvolanim napadnuty, nadobudli pravoplatnost’, preto tieto vyroky neboli predmetom odvolacieho
prieskumu.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka") podala vo¢i zru§ujicemu uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Zalovana vo svojom dovolani poukazala na to,
ze jej odvolaci sud nedal odpovede na vSetky jej polozené otazky uvedené v jej doterajSich vyjadreniach.
Nasledne zopakovala argumentaciu predostretu pocCas celého konania a uviedla, Ze podla nej nemohol
odvolaci sud za procesnych okolnosti tykajicich sa dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, a
obsahovej stranky odvolania Zalobcov v odvolacom konani pokra¢ovat. Podl'a zalovanej nemal sud prvej
inStancie zdkonnu povinnost vyzvat' na doplnenie odvolania, a rovnako spochybnila, ¢i bol vobec
zaplateny sudny poplatok. Zalovand vo svojom dovolani d’alej citovala body rozhodnutia odvolacieho
sudu a opakovala argumentaciu predostretii poc¢as celého konania. Podl'a zalovanej zalobcovia nepodali



odvolanie, ktoré obsahovalo zakonné nalezitosti, a odvolanie Zalobcov nebolo podla Zalovanej podané
véas. Zalovana mala rovnako za to, Ze by bolo podl’a nej nespravodlivé vec na pojednavani neprejednat’ a
vo veci nerozhodnut’, ked’ zalobcovia opakovane odrocovali pojednavanie, a aj napriek ziadosti stdu si
nezvolili pravneho zéstupcu. Zalovana v d’aliej ¢asti svojho dovolania namietala nespravny pravny nazor
odvolacicho sudu ohladom pripustnosti § 470 OZ na toto sudne konania a preml¢ania naroku, pricom
opakovane poukazala na svoju doteraj$iu argumentaciu. V zavere dovolania poziadala dovolaci std, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konania a rozhodnutie,
alternativne navrhla, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze je podl'a nich pripustnost’ dovolania v tejto veci vyli¢ena,
nakolko zalovana napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrus$il rozhodnutie sudu prvej in§tancie a
vec vratil na d’alSie konanie. Podl’a Zalobcov boli splnené procesné podmienky na rozhodnutie o odvolani
zalobcov, Zalobkyna 1/ doplnenim odvolania nerozsirovala odvolacie doévody, a aj naprick chybajicej
doruc¢enke nie je podla zalobcov mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze Zalobca 2/ podal
odvolanie v¢as, pricom zalobca 2/ neméze niest’ procesnit zodpovednost’ za to, ze aj napriek reklamacii
sudom dorucenej listovej zasielky nebola dorucenka vratend. Rovnako Zalobcovia poukazali na to, Ze
nemali pravne zastupenie pre viaceré vazne zdravotné problémy Zalobkyne, ktora nemala silu sa venovat’
stdnemu sporu. Dalej podl'a zalobcov odvolaci sud spravne posudil otdzku moznosti aplikacie § 470 OZ.
Nasledne sa zalobcovia vyjadrili k otazke premli¢ania naroku, pri¢om poukazali na celkovy skutkovy stav
konania, a zopakovali argumentaciu predostreti pred stidmi niz§ej in§tancie. V zavere svojho vyjadrenia
poukdzali na to, ze skutocnost, ze sa dovolatel’ka nestotoziiuje s ndzorom odvolacieho sudu nezaklada
ziadny dovolaci dévod, a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci sud podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatelka vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. Dovolatel’ka dovolanim napadla uznesenie odvolacieho stidu v casti, v ktorej odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyroky III. a IV. prvostupnového
rozsudku neboli predmetom posudzovania odvolacim sidom a teda sa stali pravoplatnymi, pozn.). V
suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
bola vec vratend na dalSie konanie je potrebné uviest, ze rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ani rozhodnutim vo
veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni. V tejto stvislosti dovolaci std poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie



sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku". V danej veci nejde teda o rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto pripustnost dovolania z
ustanovenia § 420 CSP nie je dana.

8. V neposlednom rade najvy$§i sud dodava, Ze na namietky dovolatel’ky tykajlice sa vyzvy
prvostupniového sudu na doplnenie odvolania a v€asnosti podaného odvolania zo strany Zalobkyne 1/
odvolaci sud primeranym spdsobom reagoval (bod 20 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia), ktoré
zavery uz na prvy pohlad nemozno povazovat' za celkom zjavne neddvodné, Ci arbitrarne, a tym aj
zakladajice pripadné poruSenie prava na spravodlivy proces.

9. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 CSP pripustné, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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