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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel'a: JUDr. Z.
I., bytom N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
invalidného ddéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29.
septembra 2014, ¢.k. 4Sd/27/2014-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. septembra 2014, ¢.k.
4S8d/27/2014-15, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY-II. zo dna 25.03.2014 zrusSujea
vec v r ac ia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 29. septembra 2014, ¢.k. 45d/27/2014-15, krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY-11. zo dina 25.03.2014, ktorym podla § 73 ods. 2 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla Ziadost’
navrhovatela o prehodnotenie vysky invalidného déchodku, a navrhovatelovi nepriznal prdvo na nahradu
trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze z davkového spisu odporkyne mal krajsky sud preukazané, ze
navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne z 24.09.2009 od 30.01.2009 priznany invalidny déchodok v
sume 183,70 € mesacne a rozhodnutim ministerstva vnutra SR z 27.03.2009 mu bol od 01.01.2008
priznany vysluhovy déchodok 55,57 € mesacne, pricom pre narok a vySku vysluhového déochodku mu
bola zhodnotena doba vykonu sluzobného pomeru (d’alej len ,,doba sluzby policajta™), vratane doby
vykonu zakladnej vojenskej sluzby, a to od 01.10.1972 do 31.12.1988 v rozsahu 16 rokov a 3 mesiace.

Pokial’ odporkyna ziadost’ navrhovatela z 23.02.2014 o prehodnotenie invalidného dochodku zamietla s
oddvodnenim, Ze dobu sluzby policajta nemozno zapo€itat’ na ucely urcenia sumy invalidného dochodku
z dovodu, ze Ceskoslovenskd socialisticka republika prijala zaviazky vyplyvajice z Dohovoru o



invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), uverejneného v Zbierke zakonov pod ¢.
416/1991 (dalej len ,,Dohovor*), len pokial ide o ¢ast’ III., ktora sa tyka starobného déchodku a preto
nie je mozné postupovat’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodla v
sulade so zdkonom. Poukazal na to, Ze narok na invalidny dochodok je upraveny v casti II. Dohovoru a
preto neprichadza do tvahy moznost’ hodnotenia obdobia trvania sluzobného pomeru pre narok na
invalidny doéchodok.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, ze odporkyia
zamietnutie jeho ziadosti o prehodnotenie invalidného déchodku odovodnila tym, ze Dohovor ¢. 128 sa
na invalidné dochodky nevztahuje. Nerozumie tomu, ¢o ma uvedeny Dohovor spolo¢né s hodnotenim
doby sluzby policajta na ucely invalidného déchodku. Odporkyna mu uvedenti dobu nehodnotila pre
vySku invalidného déchodku bez uvedenia pravneho dovodu. Nie je jasné, aky pravny predpis brani
takému postupu. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti jej rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie.

Navrhovatel’ sa ziadostou z 23.02.2014 domahal zvySenia invalidného déchodku Ziadajuc, aby mu na
tento ucel bola zhodnotena doba sluzby policajta vykonavana v I. a II. kategorii funkcii bez ohl'adu na
to, ze za tuto davku ziskal narok na davku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia.

Aj odvolaci sud mal z davkového spisu odporkyne preukdzané, Ze pravoplatnym rozhodnutim odporkyne
¢islo XY z 24.09.2009 bol navrhovatelovi od 30.01.2009 priznany invalidny déchodok v sume 183,70 €
mesacne vzhl'adom na 55% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost. Vyska invalidného
dochodku bola podla odovodnenia tohto rozhodnutia odvodena od zhodnotenej doby poistenia v rozsahu
20,6932 roka; z oddvodnenia vSak nie je zrejmé, z akého dovodu odporkyna pre vysku invalidného
doéchodku nezhodnotila aj dobu sluzby policajta.

Ani v preskimavanom rozhodnuti ¢islo XY-II. z 25.03.2014 odporkyiia riadne, s odvolanim sa na
relevantné ustanovenia pravneho predpisu, nezddvodnila, preco navrhovatelovi pre vysku invalidného
doéchodku nezapocitala aj doby sluzby policajta. Zamietnutie ziadosti odévodnila len tym, Ze na vec sa
nevzt'ahuje Dohovor ¢. 128 a jeho ¢lanok 33 ods. 2.

Okolnost’, Ze na invalidny dochodok sa Dohovor ¢. 128 nevzt'ahuje, pritom nie je sporna.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud na rozdiel od krajského stidu dospel k zaveru, Ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne je nepresktimatelné pre nedostatok dévodov, preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V d’alsom konani odporkyna rozhodne o Ziadosti podl'a § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. znovu, pricom
nové rozhodnutie v stlade s § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. riadne odovodni a uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.



O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, §
250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo v konani GspeSny
navrhovatel’ Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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