Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/69/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 7617200730

Datum vydania rozhodnutia:  18.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7617200730.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. E. B., narodeného Z., proti Zzalovanej Obec
Buglovce, Buglovce €. 56, ICO: 00328987, zastipenej AK Berco, s.r.0., SpiSskd Nova Ves, J. Hanulu
19, ICO: 54329281, v konani o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Spisskd Nova Ves
pod sp. zn. 13C/2/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 10. oktobra
2023 sp. zn. 6Co/107/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej voci zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 20.
marca 2023, ¢. k. 13C/2/2017-194:

I. Nahradil vyhlasenie vole Zalovanej, Zze ako predavajuca uzatvara so zalobcom ako kupujicim kapnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXX na nehnutelnosti evidovanej
na LV ¢. XXX pre obec a k. 0. J., a to parcely registra E ¢. XXX orna pdéda o vymere 5027 m2 s
nasledovnym obsahom:

Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorena podla ustanoveni § 588 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsSich predpisov medzi:

Predavajici:

Nazov : Obec Buglovce

Sidlo : Buglovce 56, Spi§ské Podhradie, PSC : 053 04
1CO : 00328987

Statutarny organ : E. T., starosta

(d’alej ako ,, Predavajaci )

a
Kupujici:



Meno a priezvisko : W.. E. B.

Rodné priezvisko : B.

Datum narodenia : XX. XX. XXXX

Rodné ¢islo : XXXXXX/XXXX

Trvaly pobyt: J. XX, D. G., PSC : XXX XX

(dalej ako ,, Kupujtci )

Zmluvné strany prejavili zdujem uzavriet' v zmysle ustanoveni § 588 a nésl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov tuto Zmluvu o prevode vlastnickeho préava, za
nasledovnych podmienok:

1. VYKLAD A VYZNAM POJMOV

1.1. Predavajiici a Kupujuci sa tymto dohodli ze v dalSom texte bude tato ,Zmluva o prevode
vlastnickeho prava“ oznaCena len ako ,.Zmluva“. Kupujici a predavajuci budu v d’alSom texte tejto
zmluvy spolo¢ne oznacovani len ako ,,zmluvné strany*. OznacCenie ,,zmluvna strana“ bude obsahovat
moznost’, Ze ide o ktorikol'vek z oboch zmluvnych stran , t. j. o Predavajuceho alebo o Kupujuceho.
1.2. Zmluvné strany sa d’alej dohodli na nasledujucom:

Pojmy definované vysSie, ako aj v d’alSom texte tejto Zmluvy, maju vzdy rovnaky vyznam bez ohladu
na to, v akom tvare su v Zmluve pouzité (napr. v mnoznom alebo v jednotnom ¢isle, sklonované alebo
¢asované, v spojeni s akym rodom su pouzité, atd’.), ak nie je v texte tejto Zmluvy zaznamenané, ze ide
o ¢lanok alebo bod tejto Zmluvy, ak nie je vyslovne uvedené inak.

2. PREDMET PREVODU

2.1. Predmetom prevodu v zmysle ustanoveni tejto Zmluvy je spoluvlastnicky podiel o velkosti
IXXXX/XXXXX k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v
Levodi, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne tizemie J., obec J., okres B., a to
pozemok, parcela registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu, parcelné ¢islo XXX o vymere 5027
m2, druh pozemku ,,Orné péda“ (dalej ako ,,Nehnutelnost™ alebo ,,Predmet prevodu®).

3. PREHLASENIA PREDAVAJUCEHO A KUPUJUCEHO

3.1. Predavajici prehlasuje, Ze:

a) je podiclovym spoluvlastnikom Predmetu prevodu,

b) jeho opravnenie nakladat s Predmetom prevodu nie je ziadnym spdsobom obmedzené; ku dnu
uzavretia tejto Zmluvy nie je v prisluSnom katastri nehnutelnosti vyznacend ziadna plomba tykajiica sa
zmeny prav k Predmetu nehnutelnosti,

¢) Predmet prevodu je bez akychkolvek pravnych a faktickych vad, na Predmet prevodu nebolo
zriadené ani nevzniklo zalozné pravo v prospech tretich osob, nie je zat'azeny vecnymi bremenami, ako
ani pravami zodpovedajucimi vecnému bremenu, predkupnymi pravami; neexistuju ziadne iné prava
tretich osob tykajice sa Predmetu prevodu, ako n4jom alebo iné uzivacie pravo,

d) sa zavézuje, ze Predmet prevodu nescudzi, ani akymkol'vek spdsobom nezatazi v prospech tretej
osoby,

e) vo vztahu k Predmetu prevodu nedoSlo k uplatneniu ziadnych narokov tretich os6b (vratane
reStitu¢nych), podaniu zaloby, zaCatiu stidneho, exeku¢ného, spravneho alebo rozhodcovského konania;
Predavajici nema vedomost’ o ziadnom spore, ktory sa tyka, resp. by sa mohol tykat Predmetu
budticeho prevodu,

f) Predavajuicemu nie je znama ziadna skuto¢nost, ktora by bola spdsobilda inak zmarit' ucel tejto
Zmluvy,

3.2. Predavajtici prehlasuje, ze mé zaujem odplatne previest Predmet prevodu Specifikovany v bode
2.1., ¢lanku 2 Zmluvy do vlastnictva Kupujiiceho, t. j. ze ma zaujem odplatne previest’ vlastnicke pravo
k Predmetu prevodu od Predavajuceho.

3.3. Kupujuci potvrdzuje, Ze ma zaujem odplatne nadobudnut’ do svojho vlastnictva Predmet prevodu t.
j., ze ma zaujem odplatne prijat’ vlastnicke pravo k Predmetu prevodu od Predavajticeho.

3.4. Kupujuci prehlasuje, Ze sa oboznamil s pravnym a technickym stavom Predmetu prevodu a je si ho
vedomy.



4. PREDMET ZMLUVY O PREVODE VLASTNICKEHO PRAVA

4.1. Predmetom tejto Zmluvy je zavézok Predavajiiceho previest’ odplatne vlastnicke pravo k Predmetu
prevodu, Specifikovanému v bode 2.1. ¢lanku 2 Zmluvy, na Kupujuceho, zavdzok Kupujuceho zaplatit’
Predavajicemu za Predmet prevodu dohodnutd kupnu cenu podla ¢lanku 5 tejto Zmluvy a tuprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran ako aj inych d’alSich skuto¢nosti.

Predavajiice odplatne za podmienok Zmluvy prevadza vlastnicke pravo k Nehnutelnosti v rozsahu
celého spoluvlastnickeho podielu ako je $pecifikovany v bode 2.1., ¢lanku 2 tejto Zmluvy, do vlastnictva
Kupujiceho a Kupujici vlastnicke pravo k Nehnutel'nosti v tomto podiele prijima do svojho vlastnictva.

5. KUPNA CENA A PLATOBNE PODMIENKY

5.1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za Predmet prevodu je stanovena vo vyske 1.852,75 eura
(dalej ako ,,Kupna cena®). Kipna cena bola vypocitana ako sucin ceny za meter Stvorcovy vo vyske
2,00 eur za m2 a obsahu casti Predmetu prevodu o velkosti m2 patriaci Predavajuicemu, ktory
zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Predavajuiceho o velkosti XXXXX/XXXXX na Predmete
prevodu.

Kupna cena je splatna do 367 dni odo dna podpisu tejto zmluvy v hotovosti k rukam Predavajuceho
alebo bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory Predavajuci pisomne oznami Kupujucemu.

5.2. Zmluvné strany vyslovne prehlasuji, Zze Kipna cena vo vySke urcenej podla bodu 5.1. tohto ¢lanku
Zmluvy je kone¢na a nebude predmetom Ziadnych jednostrannych zmien a Gprav.

6. OSOBITNE USTANOVENIA

6.1. Zmluvné strany bert na vedomie, ze prevod a nadobudnutie vlastnickeho prava k Predmetu
prevodu je podmieneny rozhodnutim Okresného uradu v Levoci, katastralny odbor o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k Predmetu prevodu v prospech Kupujuceho.

6.2. Kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k predmetu prevodu dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného uradu v Levoéi, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
Predmetu prevodu v prospech Kupujiceho.

6.3. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze Navrh na vklad vlastnickeho prava k Predmetu prevodu
poda Kupujici po zaplateni kupnej ceny.

6.4. V suvislosti s vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa Predavajuci zavizuje
poskytnut’ Kupujlicemu vSetku su¢innost’, najméa vSetky potrebné a u¢elné doklady.

6.5. Zmluvné strany sa zavdzuji poskytnat’ si vzajomnu sucinnost pri podani ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a vykonat’ vSetky faktické a pravne tikony potrebné na to,
aby spravne konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava Kupujuceho k Predmetu prevodu prebehlo
bez zbytocnych prietahov, a aby boli odstranené vSetky nedostatky a prekazky, ktoré by zakladali
preruSenie alebo zastavenie konania.

6.6. Spravne a notarske poplatky hradi Kupujici.

7. PREVZATIE PREDMETU PREVODU

7.1. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze Kupujuci prevezme Predmet prevodu do uzivania najneskor
5 kalendarnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného tradu v Levoci, katastralny
odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava Kupujiiceho k Predmetu prevodu do katastra nehnutelnosti.
O odovzdani Predmetu prevodu do uzivania Kupujuceho vyhotovia zmluvné strany pisomny protokol.
7.2. Predavajici sa zavazuje ku ditu odovzdania Predmetu prevodu do uzivania Kupujiiceho vyrovnat’ a
vysporiadat’ vSetky poplatky, pripadne nedoplatky spojené a suvisiace s ich uzivanim Predmetu prevodu.
7.3. V pripade, ak vyjda najavo akékol'vek poplatky, pripadne nedoplatky spojené a stvisiace s uzivanim
Predmetu prevodu Predavajucim, resp. za ktoré zodpoveda Predavajici, zavizuje sa Predavajuci bez
zbytocného odkladu tieto poplatky, pripadne nedoplatky vratane pripadného prisluSenstva v plnej vyske
uhradit’.

7.4. Kupujuci sa zavazuje bez zbytoéného odkladu po tom ako sa dozvie o existencii akychkol'vek
poplatkov, pripadne nedoplatkov $pecifikovanych v bode 7.3. tohto ¢lanku Zmluvy, ozndmit’ ich
Predavajicemu.

7.5. Predavajuci sa zavézuje vypratat’ Predmet prevodu do dna jeho odovzdania do uzivania kupujiceho.



8. ODSTUPENIE OD ZMLUVY

8.1. Kupujtci je opravneny odstipit’ od tejto Zmluvy v pripade, ak niektoré

a) z prehlaseni Predavajiceho podla ¢lanku 3 tejto Zmluvy sa ukaze Co i len Ciastocne ako nelplné a
nepravdivé,

b) Kupujici sa nestane vlastnikom Predmetu prevodu podla tejto Zmluvy.

8.2. Odstapenie od Zmluvy musi mat’ pisomnti podobu a musi byt preukazatelne dorucené druhej
zmluvnej strane. U¢inky odstupenia od Zmluvy nastévaji jeho doruéenim druhej zmluvnej strane.

8.3. V pripade odstipenia od Zmluvy su zmluvné strany povinné vydat’ si vSetko, ¢o si na zaklade tejto
Zmluvy phili a za tymto G¢elom uskuto¢nit’ vSetky potrebné ukony.

9. ZAVERECNE USTANOVENIA

9.1. Zmluva nadobuda platnost’ ditom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. U¢innost Zmluvy
nastava v sulade s ustanovenim § 47a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom
zneni, diiom nasledujicim po dni zverejnenia Zmluvy.

9.2. Prava a povinnosti zmluvnych stran neupravené v tejto Zmluve sa riadia vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike. Tato Zmluva sa spravuje slovenskym pravnym
poriadkom.

9.3. Zmluva méze byt zmenena na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran vyluéne pisomne,
formou dodatku, o¢islovaného podla poradia.

9.4. V pripade, Ze sa ktorékol'vek ustanovenie tejto Zmluvy alebo jej Cast’ stane neplatnym, neti¢innym,
protipravnym alebo nevynutitelnym, nebude mat tito neplatnost, neucinnost, protipravnost’ ¢&i
nevynutitelnost’ vplyv na platnost’ ¢i vynttitelnost’ ostatnych ustanoveni tejto Zmluvy alebo je Casti. Pre
tento pripad sa Zmluvné strany zavizuju poskytnit’ si navzajom vsetku potrebnu sucinnost’ a nahradit’
neplatné, neucinné, protipravne alebo nevynutitelné ustanovenia takym ustanovenim, aby bol splneny
ucel a predmet tejto Zmluvy.

9.5. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze su spOsobilé na pravne tkony, ich vola je slobodna a vazna, prejav
vole je dostato¢ne zrozumitelny a urcity, zmluvna volnost’ nie je obmedzend a pravny tkon je urobeny v
predpisanej forme. Zmluvné strany si Zmluvu precitali, jej ustanoveniam rozumeji a bez vyhrad suhlasia
s jej obsahom.

9.6. Zmluva je vyhotovena v Styroch rovnopisoch s platnostou originalu. Kupujici obdrzi jeden
rovnopis, Predavajici obdrzi jeden rovnopis a zvy$né dva rovnopisy su uréené pre prislusny okresny
urad, katastralny odbor.

V Buglovciach dna ....

Obec Buglovce W.. E. B.
E. T., starosta

I1. Navrh v ¢asti prevodu spoluvlastnickeho podielu nad podiel XXXXX/XXXXX zamieta.

I11. Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 % s tym, Ze o konkrétnej
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci same;.

1.1. Sud prvej in§tancie povazoval za nesporné, Ze predkupné pravo zalobcu a jeho brata bolo porusené,
a preto zalobcovi vznikol vo¢i zalovanej ako nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnosti, narok na odkupenie podielu pomerne podla velkosti podielu zalobcu a podielu brata
zalobcu. Skonstatoval, Ze sporny prevod nehnutelnosti sa netykal spolo¢nej nehnutelnosti. Zalobca
preukazal, Zze dohodu o uplatneni predkupného prava mal uzavreti len so svojim bratom. Uzavretie
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi nepreukazal, pricom je zrejmé, Ze ostatni spoluvlastnici na stretnuti
zvolanom na podnet zalovanej sa podpisanim listiny o vzdani predkupného prava tohto svojho prava
vzdali, na zéklade ¢oho bola ndsledne uzavretd zmluva o prevode vlastnickeho prava z 29. decembra
2014, ktorou zalovana ziskala spoluvlastnicky podiel o velkosti 23074/95040. Sud prvej inStancie
vychédzal z toho, Ze Zalobca sa mohol domahat’ uplatnenia predkupného prava len v rozsahu svojho



podielu o velkosti 8340/95040 a podielu svojho brata o velkosti 9174/95040 (spolu sa tak mohol
domahat’ uplatnenia predkupného prava v podiele 17514/95040). Zalobca si Zalobou uplatnil prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 18726/95040, jeho narok presahujuci podiel 17514/95040 sud prvej
inStancie zamietol. S poukazom na velkost priznaného podielu (17514/95040) upravil sud aj vysku
kapnej, konkrétne bodu 5.1. ¢lanku 5 zmluvy, ked’ namiesto zalobcom pozadovanej ceny 1.980,96 eura
ur¢il sud prvej in$tancie cenu 1.852,75 eura, nakolko tato cena zodpoveda vymere nehnutelnosti podla
velkosti podielu (t. j. 5027 m2 : 95040 x 17514 = 926,38 m2 x 2 eur za m2 = 1.852,75 eura).

1.2. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a zasady uspechu. Sud vyhovel Zalobe pokial
ide o narok na nahradenie vyhlasenia véle zalovanej, avSak pokial’ ide o velkost' podielu, ktory sa ma
zmluvou previest, tu sud Zalobu &iastodne zamietol. Zalobca ziadal prevod podielu o velkosti
18726/95040, sud za dovodny povazoval narok o velkosti 17514/95040. Priznana velkost’ podielu tak
predstavuje 94 % uspech Zalobcu a zamietnuta ¢ast’ predstavuje Gispech Zalovanej v rozsahu 6 %. Cisty
procesny uspech zalobcu tak predstavuje 88 % a v tomto rozsahu sud prvej inStancie priznal zalobcovi
voci zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobcu a zalovanej, rozsudkom z 10.
oktobra 2023 sp. zn. 6Co/107/2023:

I. Potvrdil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 20. marca 2023 ¢. k. 13C/2/2017-194
vo vyroku L. v rozsahu, v ktorom sud nahradil vyhlasenie vole zalovanej, ze ako predavajica uzatvara so
zalobcom ako kupujiicim kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5538/95040 na
nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXX pre obec a k. 0. J., a to parcely registra E ¢. XXX orna poda o
vymere 5027 m2 s nasledovnym obsahom:

Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorend podla ustanoveni § 588 a nasl
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov medzi:

Predavajuci :

Nézov : Obec Buglovce

Sidlo : Buglovce 56, Spisské Podhradie, PSC : 053 04
1CO : 00328 987

Statutarny organ : E. T., starosta

(dalej ako ,, Predavajuci )

a

Kupujici :

Meno a priezvisko : W.. E. B.

Rodné priezvisko : B.

Datum narodenia : XX. XX. XXXX

Rodné Cislo : XXXXXX/XXXX

Trvaly pobyt : J. XX, D. G., PSC : XXX XX
(dalej ako ,, Kupujici )

Zmluvné strany prejavili zdujem uzavriet' v zmysle ustanoveni § 588 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov tuto Zmluvu o prevode vlastnickeho prava, za
nasledovnych podmienok:

1. VYKLAD A VYZNAM POJMOV

1.1. Predavajuci a Kupujici sa tymto dohodli Ze v d’alSom texte bude tato ,,Zmluva o prevode
vlastnickeho prava“ oznafena len ako ,.Zmluva“. Kupujici a predavajuci budi v d’alsom texte tejto
zmluvy spolo¢ne oznacovani len ako ,,zmluvné strany*. Oznaenie ,,zmluvna strana“ bude obsahovat’
moznost’, ze ide o ktorukol'vek z oboch zmluvnych stran , t. j. o Predavajuceho alebo o Kupujiuceho.
1.2. Zmluvné strany sa d’alej dohodli na nasledujucom:



Pojmy definované vyssie, ako aj v dalSom texte tejto Zmluvy, maju vzdy rovnaky vyznam bez ohladu
na to, v akom tvare su v Zmluve pouzité (napr. v mnoznom alebo v jednotnom c¢isle, sklonované alebo
casované, v spojeni s akym rodom st pouzité , atd’.), ak nie je v texte tejto Zmluvy zaznamenané, Ze ide
o ¢lanok alebo bod tejto Zmluvy, ak nie je vyslovne uvedené inak.

2. PREDMET PREVODU

2.1. Predmetom prevodu v zmysle ustanoveni tejto Zmluvy je spoluvlastnicky podiel o velkosti
5538/95040 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v Levoci,
katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne uzemie J., obec J., okres B., a to
pozemok, parcela registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu, parcelné ¢islo XXX o vymere 5027
m2, druh pozemku ,,0rné péda“ (dalej ako ,,Nehnutelnost™ alebo ,,Predmet prevodu®).

3. PREHLASENIA PREDAVAJUCEHO A KUPUJUCEHO

3.1. Predavajici prehlasuje, Ze:

a) je podielovym spoluvlastnikom Predmetu prevodu,

b) jeho opravnenie nakladat s Predmetom prevodu nie je ziadnym spoésobom obmedzené; ku dnu
uzavretia tejto Zmluvy nie je v prisluSnom katastri nehnutelnosti vyznacend ziadna plomba tykajiica sa
zmeny prav k Predmetu nehnutelnosti,

¢) Predmet prevodu je bez akychkolvek pravnych a faktickych vad, na Predmet prevodu nebolo
zriadené ani nevzniklo zalozné pravo v prospech tretich osob, nie je zatazeny vecnymi bremenami, ako
ani pravami zodpovedajucimi vecnému bremenu, predkupnymi pravami; neexistuju ziadne iné prava
tretich osob tykajice sa Predmetu prevodu, ako najom alebo iné uzivacie pravo,

d) sa zavizuje, ze Predmet prevodu nescudzi, ani akymkol'vek spdsobom nezatazi v prospech tretej
osoby,

e) vo vztahu k Predmetu prevodu nedoSlo k uplatneniu ziadnych ndrokov tretich osob (vratane
reStitu¢nych), podaniu Zaloby, zacatiu sudneho, exeku¢ného, spravneho alebo rozhodcovského konania;
Predavajiici nema vedomost’ o ziadnom spore, ktory sa tyka, resp. by sa mohol tykat Predmetu
buduceho prevodu,

f) Predavajicemu nie je znama ziadna skuto¢nost, ktora by bola spdsobila inak zmarit' Gcel tejto
Zmluvy.

3.2. Predavajtici prehlasuje, ze mé zaujem odplatne previest Predmet prevodu S$pecifikovany v bode
2.1., ¢lanku 2 Zmhuvy do vlastnictva Kupujiceho, t. j. ze ma zaujem odplatne previest’ vlastnicke pravo
k Predmetu prevodu od Predavajuceho.

3.3. Kupujici potvrdzuje, Ze ma zaujem odplatne nadobudnut’ do svojho vlastnictva Predmet prevodu t.
j- Ze ma zaujem odplatne prijat’ vlastnicke pravo k Predmetu prevodu od Predavajuceho.

3.4. Kupujuci prehlasuje, ze sa obozndmil s pravnym a technickym stavom Predmetu prevodu a je si ho
vedomy.

4. PREDMET ZMLUVY O PREVODE VLASTNICKEHO PRAVA

4.1. Predmetom tejto Zmluvy je zavézok Predadvajiiceho previest' odplatne vlastnicke pravo k Predmetu
prevodu, Specifikovanému v bode 2.1. ¢lanku 2 Zmluvy, na Kupujuceho, zavizok Kupujuceho zaplatit’
Predavajicemu za Predmet prevodu dohodnutt kupnu cenu podla ¢lanku 5 tejto Zmluvy a tprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran ako aj inych d’alsich skuto¢nosti.

Predavajice odplatne za podmienok Zmluvy prevadza vlastnicke pravo k Nehnutelnosti v rozsahu
celého spoluvlastnickeho podielu ako je Specifikovany v bode 2.1., ¢lanku 2 tejto Zmluvy, do vlastnictva
Kupujiceho a Kupujici vlastnicke pravo k Nehnutel'nosti v tomto podiele prijima do svojho vlastnictva.

5. KUPNA CENA A PLATOBNE PODMIENKY

5.1. Zmluvné strany sa dohodli, ze kipna cena za Predmet prevodu je stanovena vo vyske 586 eur
(dalej ako ,, Kiipna cena®). Kupna cena bola vypocitana ako suéin ceny za meter Stvorcovy vo vyske



2,00 eur za m2 a obsahu casti Predmetu prevodu o velkosti m2 patriaci Predavajicemu, ktory
zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Predavajiceho o velkosti 5538/95040 na Predmete prevodu.
Kupna cena je splatna do 367 dni odo dna podpisu tejto zmluvy v hotovosti k rukam Predavajuceho
alebo bezhotovostnym prevodom na tcet, ktory Predavajuci pisomne oznami Kupujicemu.

5.2. Zmluvné strany vyslovne prehlasuju, Ze Kipna cena vo vyske uréenej podla bodu 5.1. tohto ¢lanku
Zmluvy je kone¢na a nebude predmetom Ziadnych jednostrannych zmien a Gprav.

6. OSOBITNE USTANOVENIA

6.1. Zmluvné strany bert na vedomie, ze prevod a nadobudnutie vlastnickeho prava k Predmetu
prevodu je podmieneny rozhodnutim Okresného tradu v Levoéi, katastralny odbor o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k Predmetu prevodu v prospech Kupujuceho.

6.2. Kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k predmetu prevodu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného uradu v Levoci, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
Predmetu prevodu v prospech Kupujiceho.

6.3. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze Navrh na vklad vlastnickeho prava k Predmetu prevodu
poda Kupujuci po zaplateni kupnej ceny.

6.4. V suvislosti s vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa Predavajuci zavizuje
poskytnut’ Kupujicemu vsetku su¢innost’, najmé vSetky potrebné a ucelné doklady.

6.5. Zmluvné strany sa zavazuji poskytnut si vzijomni sucinnost pri podani navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a vykonat’ vSetky faktické a pravne tikony potrebné na to,
aby spravne konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava Kupujuceho k Predmetu prevodu prebehlo
bez zbyto¢nych prietahov, a aby boli odstranené vSetky nedostatky a prekazky, ktoré by zakladali
prerusenie alebo zastavenie konania.

6.6. Spravne a notarske poplatky hradi Kupujici.

7. PREVZATIE PREDMETU PREVODU

7.1. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze Kupujuci prevezme Predmet prevodu do uzivania najneskor
5 kalendarnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného turadu v Levoci, katastralny
odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava Kupujiiceho k Predmetu prevodu do katastra nehnutelnosti.
O odovzdani Predmetu prevodu do uzivania Kupujuceho vyhotovia zmluvné strany pisomny protokol.
7.2. Predavajuci sa zavédzuje ku ditu odovzdania Predmetu prevodu do uzivania Kupujuceho vyrovnat’ a
vysporiadat’ vSetky poplatky, pripadne nedoplatky spojené a suvisiace s ich uzivanim Predmetu prevodu.
7.3. V pripade, ak vyjda najavo akékol'vek poplatky, pripadne nedoplatky spojené a stvisiace s uzivanim
Predmetu prevodu Predavajicim, resp. za ktoré zodpovedd Predavajuci, zaviazuje sa Predavajuci bez
zbyto¢ného odkladu tieto poplatky, pripadne nedoplatky vratane pripadného prislusenstva v plnej vyske
uhradit’.

7.4. Kupujuci sa zavizuje bez zbytoéného odkladu po tom ako sa dozvie o existencii akychkol'vek
poplatkov, pripadne nedoplatkov Specifikovanych v bode 7.3 tohto ¢lanku Zmluvy, oznamit' ich
Predavajicemu.

7.5. Predavajlici sa zavézuje vypratat’ Predmet prevodu do dila jeho odovzdania do uzivania kupujiceho.

8. ODSTUPENIE OD ZMLUVY

8.1. Kupujici je opravneny odstipit’ od tejto Zmluvy v pripade, ak niektoré

a) z prehlaseni Preddvajuceho podla ¢lanku 3 tejto Zmluvy sa ukaze €o i len Ciastocne ako netplné a
nepravdivé,

b) Kupujlici sa nestane vlastnikom Predmetu prevodu podla tejto Zmhuvy.

8.2. Odstpenie od Zmluvy musi mat pisomni podobu a musi byt preukazatelne dorucené druhej
zmluvnej strane. Uginky odstapenia od Zmluvy nastavaja jeho doruGenim druhej zmluvnej strane.

8.3. V pripade odstipenia od Zmluvy st zmluvné strany povinné vydat’ si vSetko, ¢o si na zaklade tejto
Zmluvy phili a za tymto G¢elom uskuto¢nit’ vSetky potrebné ukony.



9. ZAVERECNE USTANOVENIA

9.1. Zmluva nadobuda platnost’ diiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. Uginnost Zmluvy
nastava v sulade s ustanovenim § 47a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom
zneni, diiom nasledujicim po dni zverejnenia Zmluvy.

9.2. Prava a povinnosti zmluvnych stran neupravené v tejto Zmluve sa riadia vS§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike. Tato Zmluva sa spravuje slovenskym pravnym
poriadkom.

9.3. Zmluva mo6ze byt zmenena na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran vyluéne pisomne,
formou dodatku, o¢islovaného podla poradia.

9.4. V pripade, Ze sa ktorékol'vek ustanovenie tejto Zmluvy alebo jej Cast’ stane neplatnym, netéinnym,
protipravnym alebo nevynutitelnym, nebude mat tdto neplatnost, netcinnost, protipravnost ci
nevynutitelnost’ vplyv na platnost’ ¢i vynttitelnost’ ostatnych ustanoveni tejto Zmluvy alebo je Casti. Pre
tento pripad sa Zmluvné strany zavizuju poskytnit’ si navzajom vsetku potrebnu sucinnost’ a nahradit’
neplatné, neucinné, protipravne alebo nevynutitelné ustanovenia takym ustanovenim, aby bol splneny
ucel a predmet tejto Zmluvy.

9.5. Zmluvné strany vyhlasuju, ze st sposobilé na pravne ukony, ich vola je slobodnd a vazna, prejav
vole je dostato¢ne zrozumitelny a urcity, zmluvna volnost nie je obmedzend a pravny tkon je urobeny v
predpisanej forme. Zmluvné strany si Zmluvu precitali, jej ustanoveniam rozumeju a bez vyhrad sthlasia
s jej obsahom.

9.6. Zmluva je vyhotovena v S$tyroch rovnopisoch s platnostou originalu. Kupujici obdrzi jeden
rovnopis, Predévajlici obdrzi jeden rovnopis a zvy$Sné dva rovnopisy s urcené pre prislusny okresny
urad, katastralny odbor.

V Buglovciach dna ....

Obec Buglovce W.. E. B.
E. T., starosta

a vo vyroku II., ktorym sud zalobu v ¢asti prevodu spoluvlastnickeho podielu nad podiel 17514/95040
zamietol.

II. V prevySujucej Casti zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze zalobu zamietol.
II1. Odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku vo vyroku I. a III.

IV. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 40 %.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze podstatou odvolacich namietok je tvrdenie stran sporu, Ze sud
nespravne ustalil velkost’ spoluvlastnickeho podielu, ktory ponal do znenia kipnej zmluvy, obe stany
sporu v odvolani vy¢islili ini vy$ku podielu. Obsahom studneho rozhodnutia nahradzujiiceho prejav vole
uzavriet’ kiipnu zmluvu na spoluvlastnicke podiely méa byt perfektny tkon, teda taky, ktory ma (o. i)
obsahovat’ aj presny Udaj v akom pomere zalobca vykupuje spoluvlastnicky podiel, ktory ziskala
zalovand zmluvou porusujucou predkupné pravo. Podla nazoru odvolacieho sudu v tejto veci sa Zalobca
moze zalobou na stide domahat’ nahradenia prejavu vole Zalovanej uzatvorit’ so Zalobcom kiipnu zmluvu
ohl'adne spoluvlastnickeho podiclu, avs§ak len na jeho pomernt ¢ast’ a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Velkost” spoluvlastnickeho podielu zalobcu vratane spoluvlastnickeho podielu jeho brata
predstavuje 17514/95040. Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel vo velkosti 54452/95040.
Porusenim predkupného prava Zalobcu (a jeho brata) vzniklo zalobcovi pravo na nahradenie prejavu vole
na nadobudnutiec sporného podielu pomerne podla velkosti podiclov, a to v pomere jeho podielu
17514/95040 a podielu zalovanej 54452/95040 ku spornému podielu 23074/95040. Celok na urcenie
vzajomného pomeru medzi spoluvlastnikmi, ktori sa predkupného préava nevzdali je 71966 (54452 +
17514), podiel zalobcu 17514 tak predstavuje pomer 24 % (17514 delené 71966) a podiel Zalovanej



54452 pomer 76 % (54452 delené 71966). V &iselnom vycisleni tak Zalobcovi vznikol narok na
nadobudnutie podielu 5538/95040 (24 % z 23074) a zalovanej zostal zachovany podiel (zo sporného
podielu) 17536/95040 (76 % z 23074). Podiel 5538/95040 z vymery parcely 5027 m2 predstavuje 293
m2, pri hodnote 2 eur/m2 tak cena predstavuje 586 eur. Zohladniac vypocet pomernej Casti
spoluvlastnickeho podielu, Zalobcovi vznikol narok na nahradenie prejavu vole Zalovanej uzatvorit’ so
zalobcom kapnu zmluvu ohl'adne spoluvlastnickeho podielu 5538/95040, z ktorych dévodov odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym sud nahradil vyhlasenie vole Zalovanej, ze ako
predavajuca uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu
5538/95040 na nehnutelnosti evidovanej na LV €. Z. pre obec a k. u. J., a to parcely registra E ¢. XXX
ornd poéda o vymere 5027 m2, a vo vyroku II. o zamietnuti zaloby v prevySujicej Casti ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP a v prevysujicej ¢asti rozsudok vo vyroku I. zmenil podla § 388 CSP
tak, Ze zalobu ako neddvodnu zamietol.

2.2. Zalobca podal odvolanie proti vietkym vyrokom rozsudku sadu prvej instancie, teda aj vo¢i vyroku
I., ktorym sud jeho Zalobe ¢iastocne vyhovel, ako aj voci vyroku III., ktorym mu sud priznal nadhradu
trov konania v rozsahu 88 %. Podla nazoru odvolacicho sudu Zalobca nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania proti rozhodnutiu vo vyroku I. a IIl., z ktorého doévodu odvolaci std odvolanie
zalobcu v tomto rozsahu podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia odvolacieho sudu, vec vratil tomuto sidu na d’al§ie konanie a priznal mu narok na nahradu
trov konania.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP (t. j., ze sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) vymedzil nespravnym odmietnutim jeho odvolania, ked odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok III) sa ho nepriaznivo dotkol tym, Ze mu bola
priznana nahrada trov len v rozsahu 88 % (a nepriznana v rozsahu 12 %), zalobe o nahradenie prejavu
vble sud vyhovel, preto na nahradu trov mala byt vyluéne (v celom rozsahu - 100 %) zaviazana
zalovand. Vyrokom I. sud prvej inStancie vyhovel zalobe len ¢iastoCne, preto zalobca i tento vyrok
napadol odvolanim. Odvolaci sud sa nezaoberal odvolacou namietkou, ktora bola rozhodna pre vec
samu, ked nedal odpoved’ na to, ¢i spoluvlastnicky podiel tych spoluvlastnikov, ktori sa vzdali svojho
predkupného prava, je (nie je) mozné zahrnut’ do vzdjomného pomeru pre uré¢enie velkosti prevadzaného
podielu zalobcovi.

3.2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel’ pravdepodobne mienil
uviest, ze predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (mimo Zalobcu a jeho brata) zaniklo, ked’ o vec
stratili zaujem (predajom ich podielov), ¢im dali najavo, Ze sa predkupného prava vzdavaji, preto ich
podiely si pomerne mali vyporiadat’ len ti spoluvlastnici, ktori si naroky z porusenia predkupného prava
uplatnili (v danom pripade Zalobca i v mene jeho brata). VSetci spoluvlastnici, okrem troch (zalobcu v
podiele 8340/95040, jeho brata v podiele 9174/95040 a Zalovanej v podiele 3300/95040) sa predkupného
prava vzdali. Tito traja spoluvlastnici si mohli vykupit podiely podla vzajomného pomeru: zalovana
15,85 %, zalobca 40,07 % a jeho brat 44,08 %; zalobca spolu s bratom boli opravneni na podiel
19416/95040 (84,15 % z prevadzaného podielu). Podl'a rozhodnutia odvolacicho sidu ma zalobca pravo
pozadovat’ (len) podiel o velkosti 5538/95040, hoci bol opravneny pozadovat’ podiel 19416/95040. Za
odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu dovolatel’ povazoval to, ked’ odvolaci sud
vyslovil, Ze hoci predkupné pravo bolo porusené uzatvorenim zmluvy, svoje pravo z porusenia si mohol
zalobca uplatnit’ az momentom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou, ked’ az tymto momentom je
s predmetnou nehnutelnost'ou oprdvnend nakladat’.

4. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spliiajica podmienku obligatorneho zastupena v siilade so zdkonom (§ 429 ods. 2
pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného



zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je stiladna s hl'adiskom ochrany zakladnych prav a slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, zZe dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

14. Judikatura dovolacicho sudu vychadza z toho, ze nespravnym pravnym posudenim veci nemozZno
dévodne uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ide navySe o premisu pre uplatnenie
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP. Je potrebné uviest’ i to, Ze pri identickej pravnej otazke je z
logickych dévodov vylicend kumulacia dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods.1 pism. a), b), ¢) CSP,
lebo nemozno konzistentne tvrdit, Ze tu malo dojst k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu a sucasne, ze takato prax dovolacicho sudu tu nie je, alebo ze tu ide o rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dovolacie dovody maji smerovat’ ku konaniu a rozhodnutiu
odvolacieho sudu (§ 418 CSP). Dovolacie konanie ma predovSetkym shizit' zjednoteniu a tvorbe
judikatary, pripadne k odstraneniu fundamentalnych nedostatkov (vad zmétoc¢nosti), cielom nema byt
naprava beznych nespravnosti pri nachadzani prava na konkrétny pripad.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.3. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420 pism. f) CSP.
Tento dovolaci dévod vymedzil neopodstatnenym odmietnutim jeho odvolania smerujiceho voci
vyrokom I. a IIl. rozsudku sudu prvej inStancie a nezodpovedanim odvolacej namietky ohl'adom nim
prezentovaného vypoctu velkosti spoluvlastnickeho podielu pripadajicemu na Zalobcu.

17. Pokial’ dovolatel’ podal odvolanie voci . vyroku rozsudku stidu prvého stupna, spravne ho odvolaci
sud ako nepripustné odmietol, lebo tymto vyrokom bolo Zalobe v casti nahradenia prejavu vole
vyhovené. Udrzatelné su preto uvahy a argumentacia odvolacicho sidu v bode 50. jeho rozhodnutia
ohl'adom subjektivnej stranky nepripustnosti odvolania. Z uvedeného dévodu k namietanej vade nedoslo.

18. Za ciastocne opodstatnenti dovolaciu namietku treba povazovat' ta, ktorou bolo zo subjektivnej
stranky odmietnuté odvolanie Zalobcu (dovolatel'a) smerujuce voci vyroku III. rozsudku sudu prvej
inStancie (o priznani Ciasto¢nej nahrady trov konania dovolatelovi). V tomto pripade ide o odlisni
situaciu, kedy std osobitnym vyrokom nerozhoduje o zamietnuti zvySku nepriznanej (a zalobcom
pozadovanej) nahrady trov konania (zvy$ku naroku na nahradu trov konania), ako tomu bolo v merite
veci, ked’ vyrokom II. bola Zaloba v zostavajucej Casti zamietnutd. AvSak tato procesna nespravnost’ v
okolnostiach posudzovaného pripadu namietanti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
sposobila zalozit. Odvolaci sud totiz rozhodoval o odvolaniach zalobcu a zalovaného vo veci samej
sposobom, ktorym v ¢asti nanovo (zmenujuco) v rozsudku rozhodol nie len o Zalobe ale v naslednom
zavislom (stvisiacom) kontexte aj o nahrade trov doterajSicho konania. Zmenujicim rozhodnutim
odvolacieho sidu vo veci samej stratil vyrok o nahrade trov konania pred sidom prvej inStancie v
rozsudku stdu prvej in§tancie vecni opodstatnenost’. Nemozno prisved¢it’ dovolatelovi, ze siid Zalobe o
nahradenie vole v celom rozsahu vyhovel a nevyhovel (len) v Casti spoluvlastnickeho podielu. Podla



nazoru dovolacicho sidu dévodom je skutoénost, Ze nahradenie prejavu vole nemozno oddelit’ od
podielu. Pokial' dovolatel' nesuhlasil s tym, ako odvolaci sud interpretoval pravne normy ohladom
nahrady trov konania, z uvedeného hladiska sa jednd o nespravne pravne posudenie veci, ktoré
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017).
Napokon je potrebné uviest' i to, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nesprévne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada
(I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021,9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023 a iné).
Odvolaci sud reagoval na odvolacou namietkou ohl'adom vzdania sa predkupného prava spoluvlastnikov
z dévodu predaja podielov zalovanému, ked’ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,, 36. V prejednavane;j
veci sud prvej inStancie po vrateni veci doplnil dokazovanie a zistil, Ze k dohode zalobcu s ostatnymi
spoluvlastnikmi (ku ditu 29. 12. 2014) okrem brata zalobcu, o vykone predkupného préva, v zmysle
ktorej ma pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého Zalovanou v doésledku
porusSenia predkupného prava, nedoSlo. ... 44. Celok na urCeniec vzijomného pomeru medzi
spoluvlastnikmi, ktori sa predkupného prava nevzdali je 71966 (54452+17514), podiel Zalobcu 17514 tak
predstavuje pomer 24 % (17514 delené 71966) a podiel zalovanej 54452 pomer 76 % (54452 delené
71966). V cCiselnom vyc¢isleni tak zalobcovi vznikol narok na nadobudnutie podielu 5538/95040 (24 % z
23074) a zalovanej zostal zachovany podiel (zo sporného podielu) 17536/95040 (76 % z 23074).“ Z
uvedeného je zrejmé, Ze k preukdzaniu dohody medzi spoluvlastnikmi ohladom vykonu predkupného
prava nedoslo, a ze zalobca si podla sidov mohol uplatnit’ len pravo suvisiace s jeho podielom a
podielom jeho brata, kde sa podla sudov uzavretie dohody preukazalo.

19. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Dovolatel’ v dovolani ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, avsak ho
nevymedzil (neodévodnil) zdkonom zodpovedajucim spdsobom; dovolaci dévod obsahovo neuplatnil. Z
hladiska vysvetlenia uvedeného nedostatku dovolaci stid uvadza:

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci stid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista.

20.4. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho siidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud vo



svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
20.5. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), ze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim stidom, c) uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Z logického hladiska
sa vylucuje, aby pre rovnakl pravnu otazku sa mohli uplatnit’ oba dovolacie dovody (§ 421 ods. 1 pism.
a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

20.6. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoéivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

20.7. So zretelom na uvedené dovolaci sud kons$tatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Dovolatel’ iba poukazoval na skutkové deficity ohl'adom vzdania
sa predkupného prava spoluvlastnikmi a na vypocet prevadzaného podielu a v tejto suvislosti i na
nespravne pravne zavery sudov, s ktorymi polemizoval a vyslovoval s nimi nesuhlas. Takym spdsobom
sa mu vSak nepodarilo vymedzit’ pravnu otazku v niektorom z dovolacich déovodov v zmysle § 421 CSP.
Dovolaci sud uvadza, Ze vymedzenie dovolacicho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
nezodpoveda prévnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho stidu majiuca za nasledok reStauraciu
dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznacenim
vhodnej judikatary dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym zisahom narGSajucim samu
materialnu  podstatu spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani“) a
kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatela, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatel'a (porovnaj IV, US 372/2020). Ustavny sud v uzneseni sp. zn.: 1. US
215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. oddvodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod
20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked’ jeho suc¢asna judikatira uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otdzku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nespradvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’...* Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné
povazovat’ dovolanie v tejto veci.

20.8. Dovolatel' prezentoval nadzor, ze mimo troch spoluvlastnikov (zalobcu, Zzabcovho brata a
zalovanou) sa mali vSetci ostatni spoluvlastnici vzdat’® svojho predkupného prava a tak na nich
pripadajici podiel sa mal zahrnit' do vzajomného pomeru pre uréenie velkosti prevadzaného podielu
zalobcovi. Rozhodnutie odvolacicho sudu nevychadza z premisy o ,pripo¢itani“ podielov
spoluvlastnikov, ktori sa mali vzdat’ predkupného prava titulom prevodu spoluvlastnickeho podielu
dotknutych spoluvlastnikov na zalovanu. Dévodom bola skutocnost’, ze o takom uplatneni prév nebola
preukazand dohoda medzi zalobcom a d’al§imi spoluvlastnikmi, ktori porusili predkupné pravo zalobcu.
Zalobcom tvrdena skuto¢nost (existencia dohody spoluvlastnikov) nebola v konani preukdzana a



netvorila ani skutkové zistenie, z ktorého sudy vychadzali pri pravnom posudeni veci. Zohladiujic
neexistenciu dohody ohl'adom predkupného prava vsetkych dotknutych spoluvlastnikov (mimo Zalobcu
a jeho brata) odvolaci sud vypocital vySku pomerného podielu pripadajiceho zalobcovi z podielu
pripadajiceho (len) na zalobcu a jeho brata. V kontexte neexistencie dohody ohl'adom uplatnenia
predkupného préva vsetkych dotknutych spoluvlastnikov (mimo Zalobcu a jeho brata) dovolatel
neformuloval Ziadne pravne otazky a vyslovne tento nazor odvolacicho sudu v dovolani ani
nespochybnil. Samotné prevedenie podielov niektorych spoluvlastnikov bez d’alSicho neznamena, Ze sa
tito vzdali svojich predkupnych prav alebo aby tym zalobcovi udelili suhlas s ich uplatnenim. V zmysle
judikatu R 16/2025: ,,Ak do ¢asu rozhodovania sidu o Zalobe na nahradenie prejavu vole nedojde medzi
spoluvlastnikmi k dohode, spoluvlastnik, ktory si uplatnil predkupné pravo, ma pravo odkupit’ kiipnou
zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel iba pomerne, teda len Cast’ pripadajicu na jeho podiel v
pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7.
februara 2024, sp. zn. 6Cdo/83/2021).

21. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

22. Dovolaci sud pripomina, ze pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky
nezohladnil a naprick tomu by pristupil k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoénil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

23. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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