Najvyssi sud 6 Cdo 235/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. L. G., byvajiceho
v P., zastpeného JUDr. G. Z., advokatkou Advokatskej kanceldrie Z. & S. so sidlom v B.,
proti zalovanej Slovenskej republike - Ustav na vykon vizby PreSov, Ul. Kpt. Nalepku 1,
0 neplatnost’ vypovede z najmu bytu, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29 C 101/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. juna 2010
sp. zn. 1 Co 53/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 16. jana 2010 sp. zn. 1 Co 53/2010 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Presov z 3. februara 2010 ¢. k. 29 C 101/2008-197, ktorym bola
zamietnutd zaloba o urCenie neplatnosti vypovede z ndjmu trojizbového bytu ¢. 3
nachadzajiceho sa na prizemi bytového domu na ulici B. danej Zalobcovi listom zalovanej z0
dia 4. januara 2008. Potvrdenie prvostupnového rozsudku oddévodnil jeho vecnou
spravnostou. Stotoznil sa so zdvermi sudu prvého stupna, ze na zaklade personalneho rozkazu
riaditel'a Zalovaného ¢. 281/2007 zo dna 22. novembra 2007 sluzobny pomer Zalobcu
u zalovaného zanikol dinom 31. decembra 2007 a vypoved’ z najmu sluzobného bytu bola
zalobcovi dana 4. januara 2008, teda v zakonom stanovenej lehote, ,,priCom nie je mozné
uvazovat’ o tom, Ze by tento byt stratil charakter sluzobného bytu“. Zhodne so sidom prvého
stupiia konStatoval, Ze najjomny vzt'ah medzi ucastnikmi bol zaloZeny pisomnou zmluvou z
2. februara 1993, pri¢om suhlas s uzivanim predmetného bytu a vykonavanim tprav v byte

dany pred podpisom pisomnej formy zmluvy nemozno povazovat za vznik ndjomného
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pomeru. Nespochybnil ani zaver prvostupiového stidu o charaktere predmetného sluzobného
bytu, vzniku nagjomného pomeru medzi G¢astnikmi, ani o vedomosti zalobcu o charaktere

bytu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sud zrudil rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodov podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Mal za to, ze Zalobcovi odvolaci sud odiial moznost’ konat’
pred sudom nedostatoénym a nepreskimatenym odovodnenim svojho rozhodnutia.
V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal
v konani pred stdmi. Dovolatel' tvrdil, Ze ndjomny vztah medzi wUc€astnikmi vznikol
konkludentne zhodnym konanim stran dna 27. oktobra 1992, preto nemohla zacat’ platit’
najomna zmluva z 2. februdra 1993, ked'’ze uz platila skor uzavretd zmluva. Namietal tiez
skutoénost’, ze sudy sa prejudicialne nezaoberali otazkou charakteru predmetného bytu, Ci
spiia zdkonné podmienky bytu sluzobného. Dalej uvadzal, Ze v konani nebolo preukazané, ze
pred odoslanim vypovede z ndjmu a zalepenim obalky Zalovanym bola k vypovedi pripojena
listina preukazujuca dévod vypovede. Napokon dovolatel’ namietal neurcitost’ zamietajuceho
prvostupiiového vyroku ako aj potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu, ktora vada konania

mala podl'a jeho nazoru za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovana ziadala dovolanie Zalobcu ako neddévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze
jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho

treba odmietnut’.

Dovolaci sud hned na tvod oddvodnenia svojho rozhodnutia povazuje za potrebné
pripomenut’, ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim®“, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/,

b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
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uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu
nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za
tym ucelom modze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou
tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’” skutkovych zisteni, ato ani v savislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého stupna a odvolacieho
stidu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Dovolanie nie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu. Zmyslom dovolania je
preskimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zdkonom - z hladiska
v zdkone urCenych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie
napadnuté dovolanim nemoéze obstat’ z hl'adiska zakonnosti procesného postupu stdu alebo
pravneho posudenia veci. Takéto preskiimanie je ale mozné, len ak to ustanovuje zédkon

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
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mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého castnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moZznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani tvrdi, ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred sidom tym,
7ze svoje rozhodnutic neodovodnil dostato¢ne, ked” sa riadne nezaoberal vSetkymi jeho
odvolacimi namietkami a argumentaciami. Uviedol, Zze v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho aj prvostupnového sidu chyba pomenovanie vztahu pred podpisanim pisomne;j
najomnej zmluvy, jasné a logické vysvetlenie existencie byvania, teda plnohodnotného
uzivania bytu, vykurovanie, dodavky energii a uhrady najomného. Trojmesa¢né byvanie
rodiny Zalobcu, oznacené sudom v jeho odovodneni rozsudku za vstup za Gcelom tprav bytu

je podl'a nazoru dovolatel'a nepresved¢ivé, neodovodnené a ucelové.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddokazom, vykondvat svoje prdva a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Povahu odiatia moznosti konat’ pred sidom mdze mat’ aj nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu tykajice sa objasnenia dolezitych skutkovych okolnosti a s tym

suvisiacich pravnych zaverov.
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Pokial' zalobca tvrdi, ze rozsudky stdov nizsich stupnov nevyhovuju poziadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najméa
pokial’ ide o ich Uplnost’, zrozumitel'nost’ a presvedc¢ivost, a vyvodzuje z toho, Ze absenciou
riadneho odovodnenia stdnych rozhodnuti mu bola odnatd moznost' konat' pred sudom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud pripomina, ze podla uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 : "Vieobecny stud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces". Dovolaci sid povaZzuje za potrebné v tejto stuvislosti upozornit’ aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podrla ktorého : "Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého truktira je
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazdi némietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani".

Podl'a ndzoru dovolacieho stidu rozsudok odvolacieho sidu zodpoveda poziadavkam
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia. Odvolaci sid sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal s argumentmi
zalobcu a konStatoval v zhode so sidom prvého stupiia, Ze ndjomny vzt'ah medzi ucastnikmi
bol zalozeny pisomnou zmluvou z 2. februara 1993, pricom uviedol, ze sthlas s uzivanim
predmetného bytu a vykonavanim uprav v byte dany pred podpisom zmluvy nemozno
povazovat’ za vznik njjomného pomeru, ktorti skutocnost’ aj riadne oddovodnil a zaroven
odkazal na spravne a vystizné doévody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil.
S prihliadnutim na podrobné dovody uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu, treba
povazovat za riadne a teda dostato¢ne oddvodneny pravny zaver odvolacieho sudu (zhodny

zo zaverom sudu prvého stupiia), ze pokial’ aj doslo k nast'ahovaniu Zalobcu do predmetného
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bytu este pred uzavretim pisomnej ndjomnej zmluvy, zaver o umysle ucastnikov uzavriet
ustnu alebo konkludentni ndjomna zmluvu nie je mozné v tomto konani urobit’ z dovodu
neunesenia dokazného bremena ohl'adne ustneho dojednania vsetkych podstatnych nalezitosti
zmluvy 0 najme bytu. Je nepochybné, ze Ucastnici mali imysel uzavriet riadnu najomnu
zmluvu v pisomnej forme, ¢o aj urobili a uzatvorili ju na dobu trvania sluzobného pomeru
zalobcu K Zalovanému. Tento zanikol diom 31. december 2007 na zaklade personalneho
rozkazu riaditel’a zalovaného zo dna 22. novembra 2007 a vypoved’ z najmu sluzobného bytu

bola zalobcovi dana platne v zakonom stanovene;j lehote.

Pokial’ dovolatel’ uviedol ako dovolaci dévod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, resp. ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud na tieto namietky Zalobcu
nemohol prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti by mohli byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu..

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, nakol'’ko nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. aprila 2011
JUDr. LadislavG é6rasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Bc. Patricia Spacirova



