5 Cdo 140/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej
V pravnej veci Zalobcu Ing. D. B., zastiipeného JUDr. D. R., proti zalovanej S., ICO: X,
zastipenej JUDr. P. K., 0 neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a nidhradu mzdy,
vedenej na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 12 Cpr 34/2003, o dovolani zalovane;j
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 11. novembra 2009, sp. zn. 4 Co 131/2006,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania v sume

74,61 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. R., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 27. oktobra 2005 ¢.k. 12 Cpr 34/2003-235
zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urCenia, ze zruSenie pracovného pomeru
vypovedou Zalobcovi z 26. méja 2003, dorucené 3. juna 2003 je neplatné, pracovny pomer
zalozeny zmluvou 30. oktobra 1985 u zalovaného nad’alej trva a ndhrady mzdy. Dopliiacim
rozsudkom zo 14. februara 2006 ¢.k. 12 Cpr 34/2003-282 rozhodol 0 nahrade trov konania
tak, ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal

za preukdzané splnenie vSetkych hmotnopravnych predpokladov pre vypoved a to, Ze pri



2 5 Cdo 140/2010

organiza¢nych zmendch u Zalovanej bola zruSena pracovna pozicia zalobcu, ktory sa stal
tymto pre Zalovani nadbyto¢nym, existenciu pri¢innej suvislosti medzi organiza¢nou zmenou
a nadbytoc¢nostou v zmysle ustanovenia § 63 ods. I pism. b) Zakonnika prace ako aj to, ze
zalovana nemala moznost' v tom Case zalobcu d’alej zamestnavat'. Povazoval za splnenu aj
povinnost’ zo strany Zalovanej v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace, a to prerokovanie
vypovede odborovym organom, ked” mu zalovand poskytla potrebné doklady a informacie.
Mal za to, Ze s prihliadnutim na § 233 Zakonnika prace treba ,,prerokovanim® rozumiet’
moznost vymeny informacii za ucelom jednak informovania odborového organu
0 zamyslanych opatreniach, jednak moznosti odborového orgdnu zaujat’ k vypovedi
stanovisko, na aké by ndsledne zamestnavatel mohol prihliadat’. Vysledkom prerokovania
nemusi byt' sthlas ¢i nesthlas odborového organu k vypovedi danej zamestnancovi, odborovy
organ nemusi k zamys$lanej vypovedi zaujat’ Ziadne stanovisko. Z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze odborovy organ nezaujal Ziadne stanovisko a Ze k prerokovaniu
vypovede doSlo vymenou informdacii ohladom tohto zamyslaného opatrenia zalovanej
tykajiceho sa zalobcu. Za podstatné pritom povazoval dorucenie ziadosti odborovému organu

zalovanou. Rozhodnutie o ndhrade trov odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11. novembra 2009
sp.zn. 4 Co 131/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim
rozsudkom v casti urCenia neplatnosti vypovede zmenil tak, ze vypoved dana Zalobcovi
zalovanou 26. maja 2003, dorucend mu 3. juna 2003, je neplatnd. Vo zvysnej Casti tykajicej
sa uréenia trvania pracovného pomeru a ndhrady mzdy rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil a na dalSie konanie. SkonStatoval, Ze na preukazanie toho, ¢i Zalovana
rozhodla o organizaénych zmenach a ¢i sa Zalobca prdve vzhladom k tymto stal
nadbyto¢nym, teda ¢i existovali hmotnopravne podmienky pre skoncenie jeho pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, vykonal sid prvého stupna dostatocné
dokazovanie a z preukézaného aj vyvodil spravne skutkové i pravne zavery vo veci. Rovnako
sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalovana po zruSeni pracovnej pozicie Zalobcu
nemala moznost” Zalobcu d’alej zamestnavat’ a v konkrétnostiach poukdzal na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna. Nestotoznil so zaverom sidu prvého stupna, ze v prejednavanej
veci bolo preukazané splnenie d’alS$ej hmotnopravnej podmienky pre platna vypoved, a to
prerokovanie vypovede zalobcu s prislusnym odborovym organom. Zalovana listom

z 15. maja 2003 poziadala Z. pdsobiace v S.
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o stretnutie za ucelom prerokovania vypovedi podla § 74 ods. 1 Zakonnika prace. V liste
uviedla, Ze ziada o stretnutie za ucelom prerokovania vypovedi u tych zamestnancov,
ktori boli zamestnavatel'om vybrani ako nadbyto¢ni s tym, ze u vSetkych vybranych
zamestnancov ddjde ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou z dévodu uvedeného
v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v dosledku R. ¢. X. v zneni R. ¢. X., v ktorom bol
zalobca uvedeny ako veduci zmeny. Napriek tomu sa odborova organizacia nedostavila na
stretnutie 20. maja 2003, a preto Zalovana opdtovne poziadala o prerokovanie vypovedi
v diioch 21. méja 2003, 22. maja 2003 alebo 23. maja 2003, kedy vSak Z. v S. poziadala
zalovanu, aby zoznam zamestnancov, ktori nepodpiSu dohodu o skonceni pracovného
pomeru, ale ostavaju
Vo vypovednej lehote, bol predlozeny na prerokovanie a doplneny o doklady tykajuce sa
zruSenia pracovnej pozicie, ponukového konania s vyjadrenim pracovnika a Zziadostou
o prerokovanie rozviazania pracovného pomeru vypovedou na konkrétnych pracovnikov.
Odvolaci sud neprisvedcil spravnosti zdveru sidu prvého stupiia o splneni hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 ods. 1 Zakonnika préace, ktord ma
za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu, pretoze za prerokovanie vypovede nie je
mozné povazovat len predlozenie menného zoznamu zamestnancov (pri hromadnom
prepustani), ktorym bude dand vypoved v zmysle § 63 ods. | pism. b) Zakonnika prace.
Takéto konanie Zalovanej vyhodnotil len ako jeho ozndmenie odborovému organu o umysle
rozviazat’ pracovny pomer s viacerymi zamestnancami, vratane zalobcu. Postup odborového
organu, ktory listom z 23. méja 2003 poziadal zalovanu o doplnenie (aktualizaciu) zoznamu
zamestnancov, najmd vzhl'adom na tu skuto¢nost’, Ze po podani zoznamu doslo k rozviazaniu
pracovnych pomerov viacerych zamestnancov dohodami, nepovazoval za rozporny
s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Za situacie, ked’ zalovana bezdovodne odmietla
opravnenu poziadavku odborovej organizacie o doplnenie podkladov, uplatnent listom
z 23. maja 2003, nemozno pravny zaver sudu prvého stupiia o splneni si povinnosti
predchédzajuceho prerokovania vypovede Zzalobcu s odborovym organom, povazovat
za vecne spravny. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost’ zamestnavatel'a vopred
prerokovat’ s prislusSnym odborovym organom vypoved z pracovného pomeru, ktorej
nesplnenie zakonodarca sankcionoval jej neplatnostou, by bola vylu¢ne formalna, bez realnej
moznosti odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom takito vypoved’ a vyjadrit’ sa
k veci s kompletnou znalostou problematiky. Vypoved dand Zalobcovi Zalovanou tak pre

nesplnenie tejto podmienky bola neplatnd, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia



4 5 Cdo 140/2010

v Casti tykajicej sa urCenia neplatnosti vypovede a trvania pracovného pomeru Zalobcu
u zalovanej podla § 220 O.s.p. zmenil. Napadnuté rozhodnutie v zvys$nej zamietajlicej Casti
0 urcenie, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovanej trva a o ndhradu mzdy podla § 221 ods. 1
pism. h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, za ticelom
vykonania dokazovania vo zvys$nej Casti uplatneného naroku, a to v ¢asti o uréenie trvania
pracovného pomeru vzhl'adom na sucasny stav, t.j. na zaujem Zalobcu u Zalovanej pracovat’
ako aj, ¢1 mozno od zalovanej spravodlivo pozadovat’ vzhl'adom na jeho moznosti Zalobcu
nad’alej zamestnavat. Za potrebné povazoval doplnit’ dokazovanie aj v Casti tykajucej sa

naroku zalobcu na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho podala s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. dovolanie zalovana a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sadu zmenil apotvrdil rozhodnutic sidu prvého stupnia. Namictala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ohl'adne jeho zaveru o nesplneni podmienky
zalovanej prerokovat’ vypoved Zalobcu s odborovou organiziciou, ked odvolaci sud
za prerokovanie nepovazoval predlozenie menného zoznamu zamestnancov pri hromadnom
prepustani. Uviedla, ze zalovana zastupcom zamestnancov neposkytla iba menny zoznam
zamestnancov, ktorym bude dana vypoved’ v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, ale adresovala im aj pisomnmi ziadost o prerokovanie vypovede, okrem inych
zamestnancov aj o prerokovanie vypovede Zalobcu. Vyslovila nesuhlas S pravnym postdenim
odvolacieho sidu tykajuceho sa jeho zaveru, Ze Ziadost Zzalovanej o stretnutie sodbormi
za Ucelom prerokovania vypovedi v stlade sustanovenim § 74 ods. 1 Zakonnika prace je
potrebné povazovat’ za ozndmenie Umyslu zalovanej skonéit’ pracovny pomer so zalobcom.
Naopak, s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 28. septembra
2006, sp. zn. 1 Cdo 72/2006 mala za to, Ze ucinky splnenia povinnosti zamestnavatel'a
vyplyvajice z § 74 ods. 1 Zakonnika prace nastali, pretoze ziadost' zamestnavatel'a
0 prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou obsahuje nalezitosti vypovede urcené
ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika préace, dovod vypovede bol riadne vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom. Namietala nespravnost’ zaveru odvolacieho sudu
0 nesplneni povinnosti Zalovanej prerokovat’ vypoved’ s odborovym organom aj v tom smere, ze
Zalovana neposkytla odborovému organu informacie a doklady potrebné k uvedenému ucelu.
Z predloZzenych dokazov naopak vyplynulo, ze odborovym orgdn mal k dispozicii vSetky
potrebné doklady a informdacie, aby mohol so zalovanou prerokovat’ vypoved’ Zalobcu. Poukézala

na ustanovenie § 74 ods. 1 Zékonnika prace, platného v ¢ase vypovede, ktory vyslovne neukladal
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zamestnavatel'ovi osobné stretnutie medzi zastupcami zamestnavatel'a a zastupcami odborového
organu, ale Ze k prerokovaniu moze dojst’ aj inymi spdsobmi, ktoré nie si zdkonom zakazané a su
preukazatelné, ako napriklad listovou formou, prostrednictvom internej ¢i externej posty, faxom,
elektronickou postou. Mala za to, Zze vtomto konani bolo preukazané, ze k prerokovaniu

vypovede zalobcu doslo vopred, a to pisomnou formou.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako neddvodné zamietnut, rozhodnutie
odvolacieho siidu povazoval za spravne, vychadzajiice zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu. Plne sa stotoznil spravnymi zavermi odvolacieho stdu, ktory posudil otazku
neplatnosti vypovede v stlade so zakonom, jeho obsahom aucelom. Zaroven si uplatnil

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie

je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) vV konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ka obsahovo vymedzila

(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
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uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a) az d) O.s.p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g)
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti G€astnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak nebola dovolacim stidom v konani zistena.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak ju
dovolatel’ka nenamieta, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmaétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujlcich postup sudu v obCianskom sidnom konani. Iné vady,
mimo vad uvedenych v § 237 O.s.p., st spdsobilym dovolacim dévodom len za predpokladu,
ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b) O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania Zzalovanej vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit,, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Vzhladom na uvedené bolo preto v prejednavanej veci potrebné predovsetkym
posudit’ spravnost’ zaveru odvolacieho sudu o nesplneni hmotnopravnej podmienky vypovede
uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ked’ tento tito otazku posudil rozdielne

s prvostupiiovym sudom.
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V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze riaditel’ zalovanej
listom z 15. maja 2003 (¢.1. 39 spisu) poziadal vSetky Z. (Z.) pdsobiacich v S. o stretnutie za
ucelom prerokovania vypovedi u tych zamestnancov, ktori boli vybrani ako nadbyto¢ni a
ktori dostanu vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zaroven riaditel
zalovanej navrhol, aby sa stretnutie uskuto¢nilo v diioch 20. maja 2003 alebo 21. maja 2003,
a Vv pripade, ze by tento termin nevyhovoval, v diioch 21. a 22. méaja 2003. Predsednicka Z.
Dr. G. G. vliste zo 16. maja 2003 (¢.I. 40 spisu) oznamila zalovanej, ze sa vyjadria
po obdrzani podkladov k predmetnému prejednavaniu k terminu stretnutia v ramci zakonnej
lehoty. V prilohe d’alsieho listu zalovanej z 19. maja 2003 adresovaného Z. (¢.1. 41) predlozil
riaditel’ Zalovanej odborovému orgdnu menny zoznam zamestnancov, ktori boli vybrani ako
nadbyto¢ni a ktori su ¢lenmi tejto odborovej organizacie s tym, Ze vSetci dostanu vypoved’
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V tomto zozname bol zapisany i zalobca.
Odborovy orgéan sa na stretnutie navrhované na 20. maja 2003 nedostavil, a preto riaditel
zalovanej opdtovne poziadal listom z 21. maja 2003 (¢.1. 43) odborovy organ o prerokovanie
vypovedi a za tym uc¢elom navrhol stretnutie v ditoch 21. maja 2003, 22. maja 2003 alebo 23.
méaja 2003. Listom z23. ma 2003 (c.1. 47), ktory bol Zzalovanej doruceny
26. maja 2003, odborovy organ zalovanu vyzval, aby zoznam zamestnancov, ktori nepodpisu
dohodu o skonceni pracovného pomeru, bol doplneny o nasledovné doklady: zruSenie
pracovnej pozicie, ponukové konanie s vyjadrenim zamestnanca a ziadost' o prerokovanie
vypovedi na konkrétnych pracovnikov. Riaditel’ zalovanej listom z 23. maja 2003 (¢.1. 49)
ozndmil odborovému organu, Ze mu poskytol vSetky potrebné informécie sluziace ako
podklad k prerokovaniu, udaje identifikujuce zamestnanca, s ktorym bude pracovny pomer
rozviazany, dévod (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a spdsob skoncenia pracovného
pomeru (vypovedou). Splnil si preto povinnost’ vopred prerokovat’ vypovede s prislusnym

odborovym organom v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika préace.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (zak. ¢. 311/2001 Z.z. v zneni zak.
¢. 165/2002 Z.z. a zak. ¢. 408/2002 Z.z. v zneni platnom a i¢innom do 30. juna 2003 — d’alej
len Zakonnika prace) zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak sa zamestnanec
stal nadbyto¢ny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu
0 zmene jeho tloh, technického vybavenia, 0 zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit

efektivnost’ prace alebo inych organizacnych zmenéch.
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Z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel’ povinny vopred

prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom, inak je neplatna.

Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany stihlas prislusny organ, pravny ukon, ktory
vopred neprerokoval prislusny orgén, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo

osobitny predpis (§ 17 ods. 2 Zakonnika prace).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti z 19. maja 2009 sp. zn.
5 Cdo 255/2008, z oddvodnenia ktorého vychadzal v posudzovanej veci aj odvolaci sud
vyslovil s poukazom na c¢lanok 2 Zakonnika prace, ze objektivne pravo predpoklada, aby
vykon subjektivneho prava smeroval K ciel'u sledovanému pravnou normou. Ak vsak tcastnik
pravneho vztahu sice formélne kona v medziach svojho préava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje poskodenie druhého tcastnika pravneho vzt'ahu, ide sice o vykon prava, ale
o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie za Ucelom dosiahnutia
vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym ucelom, aby sa
formalne dosiahol sulad so zdkonom. Preto je potrebné povazovat’ takyto vykon prava, aj ked’
je formélne v sulade so zakonom, za vykon prava len zdanlivy. U¢elom takéhoto konania nie

je totiz vykon préva, ale snaha poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu.

Podl'a pravneho nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je potrebné prisvedcit’
spravnosti zaveru odvolacieho sadu 0 nesplneni hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede uvedenej v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 Zéakonnika prace, ktord ma

za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

Dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu v tom, Ze za prerokovanie
vypovede nie je mozné povazovat len predlozenie menného zoznamu zamestnancov (pri
hromadnom preptstani), ktorym bude danda vypoved vzmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Zaroven dodava, ze uCinky prerokovania vypovede nenastant ani
doruenim ziadosti zamestndvatela 0 prerokovanie skoncenia pracovného pomeru

vypoved'ou, ak aj obsahuje nalezitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika
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prace tak, ako to s poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sudu z 28. septembra 2006 sp. zn.
1 Cdo 72/2006 interpretuje dovolatel’ka. Spominané rozhodnutie doslova uvadza, Ze ucinky
splnenia povinnosti zamestnavatel’a prerokovat’ vypoved’ s odborovym organom nastanu len
vtedy, ak ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo
prilozeny navrh vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru Kk Ziadosti
0 prerokovanie adresovanej prisluSnému odborovému orgénu obsahuje nélezitosti vypovede
urcené¢ ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace (u okamzitého skoncenia pracovného
pomeru § 70 Zakonnika prace), to znamena, ze dovod vypovede musi byt vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, ked’ze tento nemozno dodato¢ne menit’.
Uvedenym st vyjadrené len obsahové nalezitosti ziadosti zamestnavatela 0 prerokovanie
vypovede, ktoré su potrebné na to, aby ucinky stanovené ustanovenim § 74 ods. 1 Zakonnika
prace nastali, nevyjadruje vsak, ktorym momentom nastavaji Uc¢inky samotného
prerokovania. Obsah pojmu prerokovanie logicky v sebe zahiffia aj moznost' vyjadrenia sa
k podanej ziadosti, nie je len ukonom jednej strany, ale musi obsahovat’ aj pripadnii moznost’

reakcie adresovanej strany.

Dovolaci sid je rovnako ako dovolatel’ka ndzoru, Ze zdkon nestanovuje formu
prerokovania vypovede, neustanovuje teda povinnost’, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo
do6jst’ Gistnym rokovanim za pritomnosti oboch stran. Prerokovanie neznamena, ze by sa malo
prikro¢it” k spolo¢nému zasadnutiu zamestnavatela a odborovej organizacie. Cielom tejto
zakonnej podmienky je, aby zamer zamestnavatela skon¢it pracovny pomer
so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zaroven aby jej bola dana moznost’
sa (po vlastnom prerokovani) k tomuto zdmeru vyjadrit’ (resp. nevyjadrit). Zakon blizSie
nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel' alebo odborovéd organizicia
konat'. Z poziadavky, Ze vypoved’ mé byt vopred prerokovana vyplyva to, ze zamestnavatel’
sa na odborovu organizaciu musi obratit’ skor, nez k vypovedi pristipi a Ze zaroven by medzi
dorucenim Ziadosti odborovej organizacie o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede
mala ubehnut' primerana doba tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost vec
prerokovat’ a zamestndvatel'ovi svoje stanovisko oznamit’. Je legitimnym narokom odborove;j
organizacie pozadovat’ od zamestnavatela informacie, ktoré povazuje za potrebné na zaujatie
uplného stanoviska bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ho nasledne bude tlmocit’ zamestnavatel'ovi
v pisomnej forme alebo na osobnom rokovani. Preto v posudzovanej veci z dévodu, Ze

zalovany neoznamil odborovej organizacii pozadované informdcie, nemozno proces
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prerokovania vypovede povazovat' za ukonceny. Treba konstatovat, ze je spravny pravny
zaver odvolacieho stidu o tom, Ze konanie odborovej organizacie, ktora uplatiiovala svoje
naroky vyplyvajice zo zékona, nie je mozné povazovat za obstrukcie a jej neucast
na stretnutiach navrhnutych zalovanou za marenie povinnosti Zalovanej vopred prerokovat’

s odborovym organom vypoved Zalobcu.

V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud aj na ta skutoCnost’, ze pravo na informacie
pre prislusné odborové organy vyplyvalo aj z ustanovenia § 234 pism. b) Zakonnika prace,
a ze v zmysle § 235 pism. b) Zakonnika préace bol prislusny odborovy organ pri dodrziavani
pracovnopravnych predpisov opravneny vyzadovat od vedicich zamestnancov potrebné

informacie a podklady.

Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o Ucasti prislusného odborového organu pri
skonéeni pracovného pomeru nie je totiz mozné vykladat’ izolovane, ale v kontexte s d’al§imi
ustanoveniami Zakonnika prace. Citované zakonné ustanovenie nie je totiZ samoucelné, ale
smeruje K ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel’ nezneuzil svoje postavenie a nedévodne
prepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Uéast’ prislusného odborového organu pri
skonceni pracovného pomeru podla pravnej Upravy upravenej v Zakonniku prace (zak. ¢.
311/2001 Z.z. vzneni zak. ¢. 165/2002 Z.z. azak. ¢. 408/2002 Z.z. v zneni platnom
aucinnom do 30juna 2003) nie je mozné povazovat len za formalny tkon, bez jeho

materialneho obsahu.

Zéaverom dovolaci sad poukazuje na to, ze ani predlozenie menného zoznamu
zamestnancov, ani dorucenie ziadosti o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru,
nemozno povazovat za prerokovanie vypovede. Takéto konanie zalovanej je mozné
vyhodnotit’ len ako jej oznamenie odborovému organu 0 umysle rozviazat' pracovny pomer
S viacerymi zamestnancami, vratane zalobcu. Preto postup odborového organu, ktory listom
z 23. maja 2003 poziadal zalovant o doplnenie (aktualizaciu) zoznamu zamestnancov, najméa
vzhl'adom na ta skuto¢nost’, Ze po dodani zoznamu doslo k rozviazaniu pracovnych pomerov
viacerych zamestnancov dohodami, nie je mozné povazovat za Vrozpore s pravnymi

predpismi a dobrymi mravmi.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalovana neopodstatnene napadla vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preto nie je dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody
uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sad priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania spo¢ivajucu
v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktord poskytol Zalobcovi vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,21 €)] a po
pripoc¢itani DPH v sume 11,91 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 74,61 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. VladimirMagura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



