Najvyssi sud
Slovenskej republiky
5Sz/77/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R., a.s., ICO X., so sidlom
G., zast.: JUDr. D., advokatom so S., proti Zalovanej: Narodna banka Slovenska, so sidlom
Imricha Karvasa ¢. 1, 813 25 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho

organu, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou na Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 06.10.2008
domahal, aby sud rozsudkom zrusil rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
¢.: GUV-588/2008-38 zo dna 05. augusta 2008 o zamietnuti namietky zaujatosti vznesenej
proti Ing. M. B., CSc. viceguvernérovi Narodnej banky Slovenska. V odoévodneni svojej
zaloby na prvom mieste upozornil na mozny nesulad vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory sa tyka prejednavanej veci(relevantné ustanovenia zdkona ¢. 8/2008 Z.z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), s Ustavou Slovenskej republiky,
so Zmluvou o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva vzneni Zmluvy o Eurdpskej unii

a s Protokolom ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Dalej uviedol, e v stlade s ust. § 7 zakona &. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym
tthom aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej na ucely tohto rozhodnutia

len ,,zak. ¢. 747/2004 Z.z.*) podal vo¢i menovanému Ing. M. B., CSc. namietku zaujatosti pri
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vykonu dohladu, atito namietku odovodiuje tendenéne negativnym konanim

a rozhodovanim Ing. M. B., CSc. v konaniach a postupoch proti zalobcovi.

Najmé tito namietka Zalobca zdovodnil tym, Ze Ing. M. B., CSc. v konani o rozSirenie
povolenia na vykon poistovacej Cinnosti vydal dina 24.07.2008 rozhodnutie o zastaveni
konania, tzn. rozhodnutie v neprospech zalobcu, d’alej v konani o ulozeni poriadkovej pokuty
odmietol ziadost’ zalobcu o odklad lehoty skor, ako sa oboznamil podstatou a dovodmi tejto
ziadosti, poverenim zo diia 16.07.2007 poveril vykonavanim dohl'adu JUDr. P. K., hoci iSlo
o osobu, ktora konala v konflikte zdujmov, tzn. osobu, ktorad bola z vykonu dohl'adu vylucena.
Dalej Utvar dohl'adu nad finanénym trhom Zalovaného na zaklade pokynu a pod vedenim Ing.
M. B. CSc., napriek namietkam Zalobcu, nezdkonne monitoruje Ucty a pohyby na uctoch
zalobcu, pricom prokurator v tejto veci zacal trestné stihanie, Ing. M. B., CSc. vyhlasil v tom
zmysle, ze voci zalobcovi pri vykone dohl'adu postupuje nestandardne a menovany navyse
nedokéze preukazat’ zalobcovi autenticitu svojich podpisov na niektorych listinach, ¢o bolo aj

potvrdené znalcom pri znaleckom sktimani.

Zalobca tiez vyslovil, Ze namietka zaujatosti je initititom, ktory ma zabezpegit' pravo
ucastnikov konania na prejednanie ich veci pred nestrannym a nezavislym organom, ako to
vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky. Pokial' spravny organ nere$pektuje uvedené pravo,
ato aj tym, Ze onamietke zaujatosti rozhoduje bez riadneho a dokladného oboznadmenia
sa apreskimania dokazného materidlu, podla Zalobcu tym odnima ucastnikovi prévo

na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym orgéanom.

S konStatovanim, Ze napadnuté rozhodnutie nie je predbeznym rozhodnutim a ani
procesnym rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania, ked’ze postup pri namietke zaujatosti
v konani pred organmi NBS sa spravuje ustanoveniami § 14 zak. ¢. 747/2004 Z.z. ziadal,
aby sud zruSil napadnuté rozhodnutie Bankovej rady Zzalovanej zo dia 5.8.2008,

¢islo: GUV-588/2008-38 a uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Dalej Zalobca listom zo dita 25.03.2009 zaslal svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
zo dna 16.02.2008, ktoré je zalozené v spise 5Sz 76/2008. Predovsetkym opétovne zopakoval
svoje tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nema povahu predbezného rozhodnutia

aani nemd povahu procesné¢ho rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania. Tento zaver
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odovodnil tym, Ze nejde o rozhodnutie procesné a zaroven sa toto procesné rozhodnutie

netyka vedenia konania, ale je to rozhodnutie vydané podl'a § 7 zék. ¢. 747/2004 Z.z.

Potom rozhodovanie podla tohto ustanovenia nie je sti¢astou konania pred zalovanou,
o ¢om sved¢i na jednej strane systematika zak. ¢. 747/2004 Z.z., ktory v § 14 osobitne riesi
postup arozhodovanie o namietkach zaujatosti v ramci konania pred Zzalovanou, ateda
vykladom Zalobca dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je sucastou konania pred Zalovanou.
Takyto zaver je podporovany aj d’alSou skutocnost'ou a to Ze v pripade, ak by islo o procesné
rozhodnutie tykajice sa vedenia konania, ateda sudom nepreskumatelné, muselo by byt
v konani vydané dalSie — konecné rozhodnutie vo veci samej. AvSak Zalobca zdoraznil,

7e 7Ziadne d’alSie rozhodnutie sa v tomto pripade, resp. v tomto ,,konani* nevydava.

Na pojednavani vykonanom diia 29.09.2009 Zalobca predlozil svoju tstavnu st'aznost
z 03. novembra 2008 konstatujucu porusenie jeho prava na spravodlivy proces priznané ¢l. 46
ods. 1 v spojeni so zékladnym pravom vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, ktoré
priznava ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach slobodéach postupom zalovanej okrem iného aj vo veci ¢. GUV 588/2008-
38. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky prerusil svoje konanie
do pravoplatného rozhodnutia vo veci Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Nakolko
medzicasom si Najvyssi sid Slovenskej republiky zaobstaral bez stc€innosti Zalobcu
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 7/09-18 v danej veci, prekazka,

pre ktoru bolo konanie prerusené, odpadla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
rozhodovat o zalobe podanej v tejto veci (§ 33 zak. €. 747/2004 Z.z. v spoj. s ust. § 246 ods. 2
pism. a) a § 247 a nasl. O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce
spravne konanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe postupom podl'a Druhej hlavy
Piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.%),
d’alej sa oboznamil s obsahom spisov Najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz 62/2007, 3Sz 77/2008
ajeho rozhodnutim vo veci sp. zn. 3S7z 1/2008 ako aj rozhodnutim Ustavného sadu
Slovenskej republiky ¢. k. II. US 7/09-18 z 15. januara 2009. Po zisteni, z¢ Zaloba bola
podana vo veci, ktord nie je predmetom sudneho prieskumu, nenariadil pojednavanie
a na neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze konanie je nutné v zmysle § 250d ods. 3

O.s.p. zastavit.
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Najvyssi sud na Gvod zdoraziuje to, ze zalobca najmi podc¢iarkol ti skutoénost’,
ze vdanej veci nejde ani o predbezné rozhodnutie ani o procesné rozhodnutie tykajuce

sa vedenia konania.

Aby doslo k prieskumu rozhodnutia spravneho organu podla 5. ¢asti Obcianskeho

sudneho poriadku, musia byt’ splnené tieto 4 zakladné predpoklady.

Podla § 244 ods. | O.s.p. v spravnom sudnictve podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupu orgdanov verejnej spravy. Toto ustanovenie vytvara zakladny pravny

ramec na vykon sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v spradvnom sudnictve.

Prvé podmienka, ktora musi byt pre sudny prieskum splnend, je obsiahnutd v § 244
ods. 3 O.s.p., ktory vSeobecne vymedzuje, aka skupina rozhodnuti moze podliehat’ prieskumu
v spravnom sudnictve na zéklade zalob. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. musi ist o také rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chrdanené zdaujmy

alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Druhd podmienka charakterizuje vnutorné vlastnosti rozhodnutia smerom k jeho
adresatovi, a je obsiahnutd v § 247 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. musi ist o také
rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba ukratena na svojich pravach,
nakolko v spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Dal$ou podmienkou je, ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu (§ 247

ods. 2 a3 O.s.p.).

Poslednou podmienkou negativneho charakteru, ktora musi byt splnend, aby mohol sud
v spravnom sudnictve rozhodnutie spravneho organu preskimat, je to, Ze nejde o rozhodnutie

spravneho organu, ktorého preskiimanie je vylicené podla § 248 O.s.p.
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Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiuce sa vedenia konania.

Az tGspeSnym vykonanim testu splnenia vSetkych hore uvedenych podmienok je
zalozend pravomoc spravneho sidu na sudny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia

spravneho orgénu vratane postupu mu predchadzajucemu.

Najvyssi sud zistil, ze zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. GUV-588/2008-38
zo dna 05.08.2008 ako organ prislusny podla § 7 ods. 5 zak. ¢. 747/2004 Z.z. prerokoval
namietku zaujatosti zalobcu proti Ing. M. B., CSc. ako osobe zodpovednej za vykon dohl'adu
na mieste aj na dialku z dovodu jeho zaujatosti spocivajicej v jeho ucelovej, tendencnej
a protizakonnej ¢innosti Umyselne namierenej proti zalobcovi, pricom rozhodla, ze menovany
Ing. M. B., CSc. nie je vyluceny vo veci vykonu dohladu na mieste nad dohliadanym

subjektom, zalobcom, a jeho namietku zaujatosti zamietol.

S odkazom na ust. § 7 ods. 2 a 5 zdk. ¢. 747/2004 Z.z. Bankova rada Zalovanej dospela
k zaveru, ze zalobca vo svojom podani neuviedol také dokazy, ktorymi by bol dovod
vylucenia Ing. M. B., CSc. z dohl'adu na mieste preukdzany a ani takéto skutocnosti sama

v konani nezistila.

Podla 7 ods. 1 zak. ¢. 747/2004 Z.z. osoba poverend vykonom dohladu je vylucena
z vwkonu dohladu na mieste, ak so zretelom na jej vztah k predmetu dohladu, dohliadanému

subjektu alebo jeho zamestnancom mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti.

Podla 7 ods. 2 zak. ¢ 747/2004 Z.z. dohliadany subjekt, ktory sa dozvie
o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze osoba poverena vykonom dohladu ma byt vylucena
z vykonu dohladu na mieste, je povinny tieto skutocnosti bezodkladne pisomne oznamit
Narodnej banke Slovenska. V oznameni o namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
namietka zaujatosti smeruje, dovod, pre ktory ma byt osoba poverenda vykonom dohladu
vlucena z vykonu dohladu na mieste, kedy sa dohliadany subjekt dozvedel o tomto dovode a
akymi dokazmi mozZe byt tento dovod preukazany, spolu s oznamenim o namietke zaujatosti je
ucastnik konania povinny predloZit dokazy, ktoré ma k dispozicii. Na opakované oznamenie

tych istych skutocnosti a dovodov sa neprihliada, ak sa uz o nich rozhodlo.
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Podla 7 ods. 3 zak. ¢. 747/2004 Z.z. osoba poverend vykonom dohladu, ktora sa dozvie
o skutocnostiach nasvedcujucich jej vyluceniu z vykonu dohladu na mieste, je povinnd
bezodkladne pisomne oznamit' tieto skutocnosti nadriadenému, ktory udelil poverenie
na vykon dohladu na mieste, vratane oznamenia dovodov a predloZenia dokazov, na ktorych
zdklade ma byt tato osoba vyliicend z vykonu dohladu na mieste. Clen bankovej rady, vediici
zamestnanec utvaru dohladu nad financnym trhom tieto skutocnosti pisomne oznami bankovej
rade vratane oznamenia dovodov a predlozZenia dokazov, na ktorych zdaklade ma byt vyluceny

z vykonu dohladu na mieste.

Podla 7 ods. 5 zak. ¢. 747/2004 Z.z. o namietke zaujatosti sa rozhodne do desiatich
pracovnych dni od jej podania. O tom, ¢i osoba poverena vykonom dohladu je vylucena
z vkonu dohladu na mieste, rozhoduje jej nadriadeny; ak sa namietka zaujatosti tyka
viacerych o0sob poverenych vykonom dohladu, rozhodne o vyluceni z vykonu dohladu
na mieste ich spolocny nadriadeny. O vyluceni veduceho zamestnanca utvaru dohladu
nad financnym trhom alebo clena bankovej rady z dohladu na mieste rozhodne bankovda rada;
na hlasovani bankovej rady o vyluceni clena bankovej rady sa nezucastiuje ten clen bankovej
rady, o ktorom sa hlasuje. Na toto rozhodovanie sa nevztahuju ustanovenia o konani
pred Narodnou bankou Slovenska podla tohto zakona a osobitnych zakonov, ani v§eobecné
predpisy o spravnom konani; 21) proti rozhodnutiu o vyluceni z konania alebo zamietnuti

namietky zaujatosti nemozno podat opravny prostriedok.

Rozhodnutie o tom, ¢i zamestnanec orgdnu verejnej spravy (ale v sidnom konani
aj sudca, ¢i zamestnanec sudu, ¢i notdr) je vyluceny z prejednavania a rozhodovania urcité

pravnej veci, je v zmysle nizsie uvedenych argumentov rozhodnutim procesnym.

V zmysle ustdlenej sudnej judikatury, najmid Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky (pozri blizSie napriklad rozsudok vo veci sp. zn. 3Afs 20/2003, ¢1 5As 69/2006 —

www.nssoud.cz), ako aj NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach

sp. zn. 3Sz 62/2007 ¢i 3Sz 7/2008) - www.nssr.blox.sk) rozhodnutie spravneho organu

o vyluceni pracovnika je rozhodnutim, ktorym sa iba upravuje vedenie konania a ktoré
nie je preskimatel'né samostatnou zalobou v sprdvnom sudnictve. Takéto rozhodnutie preto
musi predchadzat’ rozhodnutiu o veci samej, aby pripadné vady konania spdsobené
nespravnou aplikaciou prislusnych pravnych prepisov bolo mozné namietat’ v konani o zalobe

proti meritdrnemu rozhodnutiu.
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Vychéadzajic zvyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil,
7e napadnuté rozhodnutie nespiia hore uvedené 4 predpoklady na zaloZenie pravomoci
spravneho sudu na prieskum, tzn. nie je individudlnym spravnym aktom, ktorym
by opatrenim alebo rozhodnutim prijatym pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov oséb a ktorym by bolo rozhodnuté vo veci samej. Ide
o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu dohladu zalovaného na mieste podla § 5
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z.z., tzn. o procesné rozhodnutie, ktoré¢ v zmysle § 248

pism. a) O.s.p. stid samostatne nepreskiimava.

Nezakonnost’ tohto rozhodnutia — popripade jeho vady ma zalobca moznost” namietat’
az vkonani o zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného vo veci samej. Tym neddjde
ani k zalobcom namietanému poruseniu jeho prav na prejednanie veci nezavislym
anestrannym sidom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani jeho prava
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Obdobny pravny zaver je Ustavnym sudom Slovenskej republiky naértnuty

v zavere¢nom odseku II. asti odmietajiiceho uznesenia sp. zn. II. US 7/09-18.

Podla § 250d ods. 3 prvej vety O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdoze byt’ predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby. ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zZalobca nie je

zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sud s prihliadnutim na svoju konstantnti judikatiru (najmi rozhodnutia
sp. zn. 3Sz 77/2008) zistil, ze napadnuté rozhodnutie nie je individudlnym spravnym aktom,
ktorym by bolo rozhodnuté vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu
dohl'adu zZalovaného na mieste podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z.z. a sufasne
aj o procesné rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. sud nepreskimava, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p.
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O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému zalobcovi pravo na nahradu

trov konania nevzniklo.

Pouceni e:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. aprila 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



