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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a Cleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v spore zalobcu MONING
ECOLOGY s.r.0., Cejl 29/76 Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 492 877 37, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Krchnakom, Dolna 13, 969 01 Banska Stiavnica proti zalovanému Pivovar
STEIGER a.s., Pivovar Steiger 24, Whne 966 02, 1CO: 36 051 691, zastupenému JUDr. Radkom
Petrunom, Advokatska kancelaria, Abelovsk}'/ - Petruno, Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o vydanie veci
eventualne o navrhu Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 50Cb/14/2004-622 zo 6. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 50Cb/14/2004-622 zo 6. oktobra 2020 v
napadnutej ¢asti tykajiicej sa naroku na nadhradu trov konaniapotvrdzuje.

II. Zalobcovip rizn 4 v aproti zalovanémun 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 50Cb/14/2004-622 zo
6. oktobra 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi hnutelna vec - strednotlakovy parny kotol
MON 12PP na prehriatu paru a sucasne rozhodol, Ze mé zalobca ndrok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100%. V suvislosti s vyrokom o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie poukazal
na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Dalej uviedol, Ze rozhodoval o primarnom petite, v ktorom bol
zalobca plne tspesny, z dévodu ktorého mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Konstatoval, Zze eventudlnemu petitu by nebol vyhovel vzhladom na premliCanie, av§ak vzhladom na
skuto¢nost’, ze o nom nerozhodoval, na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pripadna
neuspesnost’ v tejto Casti nemala ziaden vplyv. Zaverom uviedol, ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2. Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*)



navrhujuc rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti zmenit’ tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania prédvo. Sudu prvej inStancie vytykal, ze na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 257 CSP,
hoci by aplikacia tohto ustanovenia, vzhladom na charakter a okolnosti prejednavanej veci bola celkom
doévodna. Poukazal na to, Ze zaloba bola podana diia 10. februara 2004, teda pred 16 rokmi. Spolo¢nost’
zalovaného sa branila vydaniu veci, nakol’ko bola v dobrej viere presvedéend, ze sporni hnutelni vec
nadobudla od tretej osoby (spoloénosti OTZ Kajaba spol. s r.0.) do svojho vyluéného vlastnictva.
Poukazal na priebeh konania, ked” std prvej inStancie tromi predchédzajuicimi rozsudkami zalobu
zamietol, a az dna 6. oktobra 2020 napadnutym rozsudkom, po 16 rokoch trvania sporu, rozhodol v
neprospech Zalovaného. So zretefom na uvedené konstatoval, 7e enormna dizka sudneho konania,
sposobujuca narast jeho nakladov, nemdze ist’ iba na tarchu jeho spolo¢nosti. Pokial’ by stidy konali v
stlade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, nemuseli by trovy narastat’. Rozhodnutie vo veci
samej oznalil za formalne, pretoze uz nema pre ucastnikov prakticky vyznam. Wyslovil nazor, Ze
priznanie trov konania enormne zvyhodfiuje Zalobcu na ukor zalovaného, ked’ze bolo preukazané, ze
zalobcovi bola zna¢na cast’ kupnej ceny za sporny kotol, ktory je predmetom vydania, zaplatena, teda
zalobca disponuje nielen s hnutelnou vecou ale aj finan¢nymi prostriedkami titulom kupnej ceny za tato
hnutelntt vec. Odvolatel' konStatoval, Zze std prvej inStancie aplikoval prislusné pravne predpisy
sposobom, ktory je sice formélne suladny s jeho textom, avSak vdbec nezohladiiuje Specifikd
prejednavanej veci. V stuvislosti s ustanovenim § 257 CSP poukazal na viaceré rozhodnutia napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo dia 31. jila 2017, nalez US CR sp. zn. I. US 350/04 zo dia
15. septembra 2004 ako aj nalez Ustavného stiidu CR sp. zn. II. US 2570/10 zo diia 28. maja 2013.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobca rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Zalobca vyslovil nazor, Ze v
danom pripade neexistuji okolnosti, ktoré by oddévodnovali pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Samotna
dizka stidneho konania nie je dovodom pre nepriznanie trov konania uspe$nému ué¢astnikovi. Zalobca bol
dizkou sudneho konania iba poskodeny, ked Zalovany v priebehu 16 rokov stdneho sporu zodral
zalobcov kotol vo svojej vyrobe. Dalej uviedol, Ze nie je podstatné, Ze zalovany konal v dobrej viere, Ze
spor vyhra ale 7e aktivne vystupoval pri popierani préava zalobcu. Dalej poukazal na to, Ze sice sud prvej
inStancie trikrat rozhodol v prospech Zalovaného ale odvolaci sud trikrat rozhodol v prospech Zalobcu a
vzhladom na stanovisko odvolaciecho sudu je vyli¢end dobromyselnost’ zalovaného. Poukazal na to, ze
zalovany opakovane uvadzal nové skutoCnosti a najvac¢$ie prietahy sposobil Zalovanym predlozeny
znalecky posudok. Poprel, ze by mu bola zaplatena celd kupna cena kotla. Na podporu spréavnosti svojho
tvrdenia poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31. jula 2017.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as strana sporu
(zalovany), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie vydané (§ 359 CSP) po
prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez
nariadenia odvolacieho pojednévania dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

6. V sporovom konani sa otazka nahrady trov konania spravuje predovsetkym zasadou tispechu vo veci
(§ 255 ods. 1 CSP). Len vynimoc¢ne sud v konani (procesne) uspeSnej sporovej strane neprizna nahradu
trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretel'a (§ 257 CSP). Odvolaci sud zastava nazor, ze
v danom pripade nie su dané podmienky pre uplatnenie moderaéného prava sudu vyplyvajuceho z ust. §
257 CSP. Zalovanym uvadzané skuto¢nosti nemozno, podla ndzoru odvolacieho siidu, povazovat' za
také spravanie strany sporu (Zalobcu) pripadne také mimoriadne okolnosti, vzhladom na ktoré by
priznanie nahrady trov konania v spore uspesnému zalobcovi mohlo byt posudené ako neprimerana
tvrdost. Odvolaci std ani jeden zo Zzalovanym uvadzanych dévodov nepovazoval za majici taky
charakter, aby odoévodnoval pouZitie sudcovského moderaéného opravnenia. Za takyto déovod nemozno
povazovat samotnii dizku studneho konania, ked’ tito nepochybne ma negativny dopad niclen na
zalovaného ale predovSetkym na zalobcu, ktory ma zaujem na ¢o najrychlejfom prejednani veci.
Takymto dovodom podla odvolacieho stdu nie je ani konanie Zalovaného v dobrej viere, pripadne



predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho prospech, ked’ nepochybne kazda zo stran v
spore pokraCuje presvedcend, ze bude po prave uspeSna a za tym ucelom v konani aktivne vyuziva
vSetky jej zakonom dané prostriedky. Bez pravneho vyznamu pre pouzitie moderaéného opravnenia su aj
predchadzajiice rozhodnutia stidu prvej inStancie. Podla nazoru odvolaciecho sudu samotny spdsob
rozhodnutia, nie je tou osobitnou okolnostou, akii ma na mysli ustanovenic § 257 CSP, navyse
rozhodnutie sudu prvej inStancie, na ktoré zalovany poukazoval, boli odvolacim sudom zrusené. Ak by
urc¢ité procesné ukony zZalobcu, ako to naznacoval zalovany skuto¢ne vyvolali trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, takito situdciu rieSi ust. § 256 ods. 2 CSP, nie je vSak dévodom pre aplikaciu
modera¢ného opravnenia. Vo veci samej Zalovany opravny prostriedok nepodal, odvolaci sud preto
nemoze posudzovat' dévodnost’ jeho d’alSich namietok tykajicich sa finanéného zvyhodnenia Zalobcu,
ktory bude disponovat’ hnutelnou vecou ako aj finanénymi prostriedkami titulom kupnej ceny za tato
vec. Uvedené namietky by pripadne mohli byt predmetom prieskumu odvolacicho sudu v pripade
podania opravného prostriedku vo veci samej ale nie dévodom pre nepriznanie naroku na ndhradu trov
konania v konani uspesnému zalobcovi v zmysle § 257 CSP.

7. Vzhladom k tomu, Ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ z&very prijaté suidom prvej inStancie, odvolaci siid na zaklade uvedeného rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalobca,
ktorému vznikol narok a néhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud nezistil ani v odvolacom
konani dévody osobitné¢ho zretela hodné, aby tspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
podla § 257 CSP nepriznal. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla ust. §
262 ods. 2 CSP.

9. Rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP).
Podl’a ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (ust. §



427 v spojeni s ust. § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ust. § 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434
CSP).

Dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (ust.
§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podl’a ust. 429 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzickéa osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za neho kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak
ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



	UZNESENIE

