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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti 23. maja 2017 v konani
o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej
Unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov v
trestnej veci odsudeného W. C., o odvolani odstudeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
07. februara 2017, sp. zn. 3Ntc/18/2016 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného W. C.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 07. februara 2017, sp. zn. 3Ntc/18/2016 rozhodol tak, Ze

podla § 17 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov, rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt, sp. zn. 7Hv 41/16w
zo 16. septembra 2016, pravoplatny 20. septembra 2016 sa uznava a vykona na tzemi Slovenskej
republiky v Casti, ktorou bol ob&an Slovenskej republiky W. C., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale
bytom B. XXX/X A. J. - K M., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej republike
uznany za vinného v bode A./I./2./ a D./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a
odsek 1 druhy a treti pripad, odsek 2 ¢islo 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach a § 12 3. pripad
rakuskeho Trestného zakonnika; v bode A./I1./1./ zlo¢in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a
odsek 1 piaty pripad a odsek 2 Cislo 3 rakuskeho Zékona o omamnych latkach; v bode A./IV./ z pre¢inu
pripravy obchodovania s omamnymi latkami podla § 28 odsek 1 druhy pripad rakiskeho Zakona o
omamnych latkach, na tom skutkovom zaklade, Ze: v rozpore s predpismi omamnu latku ,,Pico" znamu
aj ako pervitin alebo ako Crystal Meth, ktord obsahuje metamfetamin,

1./ od februéra 2015 az do 28.02.2016 v mnozstve, ktoré presahuje hrani¢nt (§ 28b rakuskeho Zakona
o omamnych latkach) vo vedomej a Umyselnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 rakuskeho
Trestného zadkonnika) vyviezli zo Slovenska a z Mad’arska a doviezli do Rakuska, konkrétne



1./-,

2./W. C. v obci N. v mnohych pripadoch osobnym motorovym vozidlom priviezol z Mad’arska do
Rakuska do obce N. celkovo 195 gramov drogy ,,Pico", ktora obsahovala minimalne 121 gramov
metamfetaminu, pri¢om tuto latku z ¢asti doviezol s osobou menom K. R.;

II./ prenechali inym osobdm, konkrétne

1./ W. C. od februara 2015 az do 28.02.2016 vo M., v obci S., v obci T. a na Slovensku presne
nezistitelné mnozstvo, ktoré vSak patnastnasobne presahuje hrani¢na hodnotu (§ 28b raktiskeho Zakona
o omamnych latkach), ale pre pochybnosti tesne nepresahuje dvadsatpdtndsobok hrani¢nej hodnoty v
mnohych pripadoch prevazne so ziskom predal za cenu minimalne EUR 25,- az EUR 30,- za gram alebo
odovzdal celkovo 391,1 gramov drogy ,,Pico" tymto odberatel'om:

a/ samostatne stihanej osobe menom V. A. celkovo 159 gramov;

b/ samostatne stihanej osobe menom K. A. celkovo 30 gramov;

¢/ osobe menom K. R. (dita 08.02.2016) celkovo 85,1 gramov zvySok od osoby menom S. X.);

d/ samostatne stihanej osobe menom S. X. celkovo 72 gramov;

e/ jednej neznamej odberatelke celkovo daroval 5 gramov;

f/ samostatne stihanej osobe menom P. N. celkovo 30 gramov;

g/ neznamej osobe menom ,,V." celkovo 10 gramov;

2./-

I11./-

1V./ konkrétne K. R. o W. C. dia 28.02.2016 v obci S. vlastnili s tmyslom dat’ ju do obehu, konkrétne
sa jednalo o 25,1 gramov obsahom 20,3 gramov ¢istého metamfetaminu.

C./-

D./ konkrétne W. C. predajom omamnej latky v obci T. a v meste A. prispel k tomu, ze V. A. a
neznamy pachatel’ menom ,,V." doviezli zo Slovenska, respektive z Mad’arska do Rakuska celkovo 129
gramov drogy ,,Pico" s obsahom minimalne 77,4 gramov ¢istého metamfetaminu.

a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. 0 § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odsudeny W. C..

V jeho pisomnom oddévodneni uviedol, Zze ziada ,,aby mu krajsky sud dal odkladny u¢inok" (§ 15 ods. 5
cit. zdkona) a napadnuty rozsudok mu zaslal aj v jazyku nemeckom, aby sa mohol poradit’ s tamoj$imi
socialnymi pracovnikmi pretoze na odvolanie vo¢i tomuto rozsudku mu zakonna lehota nestaci.

Podl'a § 15 ods. 5 citovaného zakona proti rozhodnutiu podl'a ods. 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydan¢é v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny u¢inok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného W. C. preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol o predmetnej otdzke v sulade so zdkonom na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v



Bratislave, ako sid vecne a miestne prisluSny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 citovaného zakona rozhodol spésobom uvedenym
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyss$i sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia Krajinského sudu Eisenstadt uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zékona.

Z pisomne vyhotoveného odvolania odsudeného okrem toho, ze Ziada, aby mu bol napadnuty rozsudok
zaslany v jazyku nemeckom, nevyplyvaji ziadne dovody, pre ktoré odstideny W. C. namieta napadnuty
rozsudok.

Najvyssi sud ziadne doévody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zakonné dovody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odinatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej tnii nezistil a iné dovody nie su rozhodujuce.

Vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zékona, pretoze je zlucitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstideného a zodpoveda pévodne uloZenej trestnej sankcii a
nebolo potrebné ju primerane upravit’ (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Najvyssi sud poznamenava, ze uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikaény charakter, v ktorom sud
na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skuto¢nosti, a to z Gradnej povinnosti. Nostrifikacia tu
spociva v posudeni ¢i trestnému rozsudku cudzicho §tatu mozno priznat’ u¢inky na tzemi Slovenskej
republiky a v premene cudzicho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahrddza povodné
rozhodnutie. Uzndvajiici stid nesmie cudzie rozhodnutie preskimavat vo veci samej a je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujuceho sudu.

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze je v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zadkona a
nezhor§il postavenie odsudeného.

Pokial’ ide o Ziadost’ odsudeného o preklad uznaného rozsudku do jazyka slovenského, najvyssi sud
poukazuje na odpoved’ Krajského sudu v Bratislave zo 06. aprila 2017, ktora bola odstidenému doru¢ené
11. aprila 2017, obsahujicu podrobné skuto€nosti vylucujice existenciu zakonného ddvodu, pre ktory
by bolo mozné jeho ziadosti vyhoviet’.

Zaroven najvyssi sud poznamenava, ze odvolanic ma odkladny ucinok, avSak std nie je zo zakona
opravneny na to, aby ,,dal odsidenému odkladny Géinok" (§ 15 ods. 5 cit. zdkona), ktorého postupu sa

odsudeny podanym dovolanim doméhal.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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