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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky V. X.,
bytom E., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. februdra 2015, €.
k. 4Sd/52/2014-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. februara 2015, €. k.
4S8d/52/2014-14,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25. februara 2015, ¢. k. 4Sd/52/2014-14, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
07. marca 2014 ¢islo XY, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny
doéchodok z dovodu, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidnd, lebo
miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ nie je 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ale je 35%.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla obsahu posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
Socialnej poistovne, poboc¢ky Poprad z 09.01.2014 a ustredia Socialnej poistovne, vysunuté pracovisko
v Poprade z 11.06.2014 navrhovatelka je opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni,
vacSinou kratkodobo so zaverom, Ze jej psychicky stav sa pomerne rychlo zlep$uje, ustupuje tenzita a
anxieta, dochadza k prejasneniu nélady, ale na vlastni ziadost' a Ziadost’ jej manzela je predCasne
prepustena. Pri v§etkych hospitalizaciach su zdokumentované poruchy psychiky a spravania suvisiace s
naduzivanim lieckov, pocliato¢ny stav pri nastupe na hospitalizaciu velmi rychlo dosahuje zlepSenie.
Sumarnym hodnotenim ide o dusevné poruchy a poruchy spravania, spdsobené naduzivanim sedativ a
hypnotik, na tGrovni stredne t'azkej formy zodpovedajice hornej hranici percentudlneho rozpétia (20 -
35%) podla kapitoly V., polozka 7 pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona. Iné zdravotné postihnutia - zmieSana



uzkostne depresivna porucha vyplyvajica z rozhodujiceho zdravotného postihnutia, chronicky zapal
priedusiek a bolesti chrbtice podla dokumenticie svojou kvalitou neodovodiuji u navrhovatelky
zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi cinnost. Krajsky sud konStatoval, Ze
navrhovatel’ka nepreukazala skuto¢nosti rozhodujiice pre narok na davku a jej vyplatu. Osvojil zavery
posudkovych lekarov, Zze poSkodenie zdravia u navrhovatelky neodévodiuje invaliditu a na tom zaklade
mal za preukazané, Ze navrhovatelka nespiiia jednu zo zékladnych podmienok pre vznik naroku na
invalidny déchodok a odporkynia spravne rozhodla, ked’ jej ziadost’ o invalidny dochodok zamietla.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, Ze jej zdravotny stav je nepriaznivy,
ziadala o jeho opédtovné preskiimanie a uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
0 61%.

Odporkyna dovody uvedené navrhovatel’kou v odvolani nepovazovala za opodstatnené. Navrhovatel’ka v
odvolani neuviedla ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali tplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla,
aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho

poriadku, zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 01. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatelky o invalidny déchodok.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zadkona podmieneny predovsetkym invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dal§ej lieCby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich z&verov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zékona).

Navrhovatel’ka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ nad 40%.



Podla kapitoly V., polozka 7 pism. a/ prilohy €. 4 zékona pri dusevnych poruchich a poruchach
spravania sposobenych uzivanim psychoaktivnych latok (alkoholizmus, toxikomania), stredne tazkej
forme percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ je stanovend v rozpiti 20 -
35%, pricom podla posudkového hladiska sa miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost
urc¢i podla prevazujicich symptémov z organového alebo psychického postihnutia uvedeného v tejto
prilohe.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili zdravotné tazkosti navrhovatelky a
objektivnym nalezom preukazané dusevné poruchy a poruchy spravania, spdsobené naduzivanim sedativ
a hypnotik, na urovni stredne tazkej formy. Pridruzené ochorenia podla posudkov neovplyviiujiu
schopnost’ navrhovatelky vykonavat zarobkovu ¢innost’ a preto jej nepatri zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ za iné zdravotné postihnutie podl'a § 71 ods. 8 zakona o 10%.

Navrhovatelka v ziadnom podani neuviedla konkrétne dévody, alebo namietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukazala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ vo va¢Sej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia.
Odvolaci sud preto namietky navrhovatel’ky nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v konani o preskimanie rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud v zésade
preskimava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku dnu
rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 07. marca 2014 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.),
hoci zékon nevylu€uje moznost, aby odporkyia na ziklade dalSich dokazov prehodnotila svoje
rozhodnutie; taka moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dévodom na opakované posudenie zdravotného
stavu v pripade predkladania novSich a novSich lekarskych nalezov a dovodom na zruSenie jej
rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skutoéného stavu zodpovedalo
zakonu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest’, ze pokial’ navrhovatel’ka opakovane ziada o pred¢asné
prepustenie z hospitalizacie a tym odmieta pokracovanie v liecbe, takym konanim sa sama zbavuje
moznosti preukazat’ svoj skutocny zdravotny stav.

Posudkovi lekari pobocky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatelky spdsobuje 35% mieru poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost” za rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly V.,
polozky 7 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni a navrhovatelka nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zékona.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky
a presved¢ivo odovodnili, priCom ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud, aj odvolaci sid mal preto za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona a ze navrhovatelke nevznikol narok na invalidny
doéchodok podla § 70 ods. 1 zékona.

Z uvedenych ddvodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil



Utastnikom konania odvolaci std nepriznal pravo na néahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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