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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: NDZ, s.r.0.,
so sidlom v Ziline, Kosicka 2, ICO: 31 581 773, zastipeného Advokatskou kancelariou Q.B.F. VYRVA,

s.1.0., so sidlom v Bratislave, Mierova 48/B, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Mierovd 23, o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 4688/2010-1410 zo dia 5. januara 2011, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S8/9/2011-59 zo diia 13. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/9/2011-59 zo dia 13.
marca 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie
zalovaného ¢. 4688/2010-1410 zo dna 5. januara 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym
rozhodnutim Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako pravny predchodca Zzalovaného zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného uradu Zilina &. 39732/2009-6035, 12/2007-
spIDPH,CLO zo diia 2. decembra 2009, ktorym bol Zalobcovi ako povinnému dlznikovi vymerany podla
§ 226 v spojeni s § 225 ods. 3 zakona ¢. 180/1996 Z. z., Colného zdkona, Grok zo sumy cla platenej v
splatkach vo vyske 140% zakladnej Grokovej sadzby NBS v sume 2 889 200 Sk (95 903,87 €) zo sumy
cla, ktort oznamil povinnému dlznikovi - zalobcovi, rozhodnutim ¢. j. 16-6021/98 zo dna 8. januara
1998 a na zéklade rozhodnutia &. 4563/2467-1/98 zo dia 26. januara 1999, ktorym Colny urad Zilina
povolil zalobcovi zaplatenie sumy cla vo vySke 5 282 499 Sk v splatkach. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podstatnou skuto¢nost'ou pre posudenie veci bolo, ¢i
spravny organ ma pravomoc zaviazat dlznika na zaplatenie uroku vo vyske 140% diskontnej sadzby
NBS v pripade, ak na ziadost’ dlznika colny organ povolil zaplatenie sumy cla v splatkach v zmysle §
226 zakona ¢. 180/1996 Z. z. Poukazal na to, ze zo spravneho spisu vyplynulo, ze Zalobcovi boli
pravoplatnym rozhodnutim povolené splatky v zmysle § 226 zakona ¢. 180/1996 Z. z. Citujuc



ustanovenia § 223 ods. 1, § 225 ods. 3, § 226 ods. 1, 2 a § 276a zakona ¢. 180/1996 Z. z. krajsky sud
konstatoval, ze zalobn4 namietka spo¢ivajica v namietani aplikacie § 225 ods. 3 zékona ¢. 180/1996 Z.
z. na in$titdt povolenia splatok zakotvenych v § 226 citovaného zakona je v plnom rozsahu dévodna.
Wslovil pravny nazor, ze institity odkladu platenia sumy cla (§ 224 a 225 zakona ¢. 180/1996 Z. z.) a
zaplatenie sumy cla v splatkach (§ 226 a 227 citovaného zakona) st rozdielnymi pravnymi instititmi, ¢o
sa odraza aj v normativnom texte zakona, ked’ v § 223 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. zdkonodarca
pod pism. a/ osobitne uviedol institut odkladu platenia sumy cla a pod pism. v/ osobitne institit
zaplatenia sumy cla v splatkach. Poukazal na to, ze hypotézy pravnych noriem, ktoré tieto inStituty
zakotvoval zakona ¢. 180/1996 Z. z., boli pri kazdom z nich rozdielne; pri insStitite odkladu platenia
sumy cla bola dand moznost’ spravnemu organu ukladat povinnost’ na zaplatenie Groku z odloZenej
sumy cla vo vyske 140% diskontnej sadzby NBS (§ 225 ods. 3 citovaného zakona), takato moznost
spravny orgéan pri povoleni splatok nemal, ked’ze takato povinnost’ dlznika sa v hypotézach § 226 a §
227 citovaného zakona nenachadza. Konstatoval, Ze ust. § 226 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. uvadza,
ze povolenie zaplatit sumu cla v splatkach mdze colny orgén viazat na podmienky. Nestotoznil sa s
vykladom terminu podmienka spravnymi organmi, ktoré chapali tieto podmienky ako zaplatenie uroku z
odloZzenej sumy v zmysle § 225 ods. 3 zadkona ¢. 180/1996 Z. z. Podla nazoru krajského stdu
podmienkou nemdze byt stanovenie povinnosti platenia urokov. Mal za to, Ze podmienky v zmysle §
226 ods. 2 citovaného zakona sa maju vztahovat’ na rozhodnutie o povoleni o zaplateni cla v splatkach,
priCom typickou podmienkou sa rozumie podmienka splatnosti celej sumy v pripade, ak nebude
dodrzany splatkovy kalendar a nastane omeSkanie ¢o i len s jednou splatkou. Zdoraznil, ze v pripade
splnenia podmienky nedéjde ku konStituovaniu novej povinnosti, ale len k obnoveniu pévodného stavu, a
teda podmienka nemé6ze novo konstituovat povinnost’, ktord nevyplyva priamo z dikcie zdkonného
ustanovenia § 226, ktorou povinnostou nepochybne je i platenie uroku pri splatkach, kedze zakon
takyto titul na platenie neupravuje. Uviedol, Ze v tejto stvislosti nie je mozné ani analogicky pouzit’ § 225
ods. 3 zakona ¢. 180/1996 Z. z., pretoze tam zakotveny inStitut uroku s odloZenej sumy sa vztahuje len
na odloZent sumu, ako to vyplyva aj z jeho nazvu, pri¢om pouzitic analogie legis pri ukladani povinnosti
spravnym organom v spravnom poriadku nie je pripustné, o vyplyva aj z ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit’, aby vykonal nieco, ¢o
zakon neuklada. Krajsky sud uzavrel, ze v preskimavanom prvostupiiovom rozhodnuti prvostupiiovy
spravny organ nemal pravomoc na uloZenie povinnosti zalobcovi zaplatit’ irok zo sumy splatok, pretoze
takato povinnost’ zalobcovi zo zadkona nevyplyva, a ked’Zze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil
takéto rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, je aj jeho rozhodnutie nezakonné, a bolo potrebné
ho zrusit podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. DalSie
zalobné namietky povazoval krajsky std za nedovodné uvadzajic, ze ide o namietky suvisiace s
predchadzajicimi konaniami, ktoré nesuvisia s prejednavanou vecou. Vyrok o nahrade trov konania
odovodnil krajsky sud poukazom na § 250k ods. 1 vetu prvii OSP a contrario v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou OSP a § 151 ods. 1 OSP konStatujic, ze Zalobca bol v konani Gispe$ny, preto mal pravo na
nahradu trov konania, av§ak nepodal navrh na nahradu trov konania, teda ndhradu trov si neuplatnil, a
preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dovodu, ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam navrhujic, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze institit odkladu platenia sumy cla a inStitat
povolenia splatok su v ramci Struktiry zadkona ¢. 180/1996 Z. z. upravené v jednom oddiele, i ked kazdy
je upraveny v samostatnom paragrafe, avSak vzijomni suvislost’ ustanoveni v oddiele zakona ¢.
180/1996 Z. z. upravujucom odklad platenia sumy cla a povolenie splatok potvrdzuje tiez § 227 tohto
zakona, ktoré patri do tohto oddielu, aj ked’ je uvedeny pod paragrafom ozna¢enym ,,povolenie splatok*.
Podl'a nazoru zalovaného je zrejmé, ze § 227 zékona ¢. 180/1996 Z. z. sa vzt'ahuje nielen na povolenie
splatok, ale aj na pripady odkladu platenia sumy cla; v oboch pripadoch sa jedna o fakultativny institut,
ktorého aplikaciou sa dosiahne pre dlznika uréité ulah&enie platby. Zalovany sa nestotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, podl'a ktorého podmienkou nemdze byt stanovenie povinnosti platenia trokov,
ked’ze ust. § 226 ods. 2 zakona €. 180/1996 Z. z. nevylucuje ziadnu podmienku a v ziadnom pripade z
neho nevyplyva, ze podmienkou pre povolenie splatok moze byt len okamzita splatnost’ colného dlhu v
pripade, ze dlznik urCené splatky riadne nesplni. InS$titut vymerania Groku z odlozenej sumy cla je



legalnou podmienkou pre povolenie odkladu platenia sumy cla a tito podmienku mozno povazovat za
zakonnu aj pre institit povolenia splatok, aj ked’ v Struktire prislusného oddielu zakona ¢. 180/1996 Z.
z. nasleduje az po inStitute odkladu platenia sumy cla, je sucast'ou jedného a spolocne posudzovaného
oddielu prislusného pravneho predpisu. Podla nazoru zalovaného ustanovenie § 226 zakona ¢. 180/1996
Z. z. predstavuje Specifickii upravu odkladu platenia sumy cla formou povolenia splatok s presnym
uréenim doby, na ktort je zaplatenie konkrétnej sumy - Casti celkovej sumy cla odlozené. Zdoéraznil, ze
podmienkou ur¢enou colnym uradom ucastnikovi konania v zmysle § 226 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z.
z. bolo zaplatenie troku zo sumy platenej v splatkach na zdklade rozhodnutia colného tradu ¢.
4563/2467-1/98 zo dia 26. januara 1999, proti ktorému bolo pripustné odvolanie, ktoré vSak Zalobca
nepodal, a preto Zzalovany ma za to, Ze s predmetnym rozhodnutim i v iom obsiahnutou podmienkou
stuhlasil, av§ak v stcasnosti, ked’ je povinny plnit' svoje zavédzky voci $tatu, spochybniuje opravnenie
colného uradu uloZit takito podmienku a predmetny urok vymerat. Zalovany uviedol, Ze povolenie
zaplatenia sumy cla v splatkach umoziiuje G¢astnikovi konania zaplatit' dlznti sumu cla postupne, s
roznou dobou odkladu platenia vo vzt'ahu k jednotlivym splatkam, a tak ma charakter povolenia odkladu
platenia sumy cla. Poukazal na to, ze colny trad v sulade s § 226 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z. vo
vyroku rozhodnutia ¢. 4563/2467-1/98 zo dna 26. januara 1999 o povoleni zaplatenia sumy cla v
splatkach uviedol povinnost’ ucastnika zaplatit’ urok vo vySke 140% diskontnej sadzby NBS platnej v
prvy denn kalendarneho Stvrtroka, toto urCenie Uroku zo sumy cla platenej splatkach podla § 226
citovaného zakona, tiez koreSponduje s ust. § 225 ods. 3 citovaného zdkona, a preskimavanym
rozhodnutim colny tirad vymeral Zalobcovi trok zo sumy cla platenej v splatkach tak, Ze zohl'adnil dobu
odkladu zaplatenia jednotlivych sium (splatok cla), ktoré boli uhradzané postupne, priCom uvedené
zodpoveda sposobu urcenia vysSky troku zo sumy cla v pripade, ak bol povoleny odklad jeho zaplatenia
v zmysle § 224 a nasl. zékona ¢. 180/1996 Z. z. a liSi sa od nej len tym, Ze pri povolenych splatkach je
potrebné zohl'adnovat’ dobu odkladu zaplatenia vo vztahu k jednotlivym splatkam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lvetou prvou
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zéklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie Colného turadu v Ziline zo diia 2.
decembra 2009. Tomuto rozhodnutiu predchédzalo rozhodnutie colného uradu ¢. 16-6021/98 zo dia 8.
januara 1998, ktorym bol zalobcovi ozndmeny colny dlh v celkovej vyske 175 346,84 €, ktory vznikol
nedodanim tovaru prepravovaného v colnom rezime tranzit colnému turadu urcenia. Rozhodnutim
colného tradu zn. 182/70-198 zo dna 14. aprila 1998 bol zalobcovi povoleny odklad platenia vymeranej
sumy cla do diia 30. septembra 1998 a nasledne rozhodnutim zn. 3457/1630-1/98 zo dna 29. septembra
1998 odklad platby az do 31. decembra 1998, na zaklade Ziadosti zalobcu zo dna 16. decembra 1998
Colny turad Zilina povolil Zalobcovi zaplatenie vymeranej sumy cla v splatkach rozhodnutim zn.
4563/2467-1/98 zo dna 26. januara 1999, ktoré obsahovalo presny splatkovy kalendar z uvedenim
¢iastkovych sum a datumov ich splatnosti, a zaroven tymto rozhodnutim bola Zalobcovi oznamena
povinnosti zaplatit’ urok z dlznej sume vo vySke 140% diskontnej sadzby NBS splatnej v prvy den
kalendarneho Stvrtroku v zmysle § 225 ods. 3 zékona ¢. 180/1996 Z. z.

Predmetom stdneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zrusil podla



§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmé z pohladu, ¢i spravne prévne
posudil jeho nezakonnost’.

Ani podl'a nazoru odvolacicho stidu spravny organ v preskimavanej veci nepostupoval v intenciach na
vec sa vztahujacej pravnej normy, zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z.,
Colného zdkona, v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi, a jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za suladné so zakonom, z ktorého dévodu sud prvého stupna rozhodol v danej veci po
pravnej i vecnej stranke pravne spravne, ked’ preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil z dévodu, ze
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic za nadbytocné opakovat pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského
sudu.

S ohladom na to, odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecnu spradvnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil stotozniac sa s pravnym posudenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP. UspeSnému zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze ich ndhradu neuplatnil. Neuspesnému zalovanému ich nahrada neprinalezi.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zrusené Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktorého posobnost’ a pravomoci na tiseku spravy dani a poplatkov
presli na novozriadené Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne
uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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