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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. G. E., narodeného X. G. XXXX, P, U.
XXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou AKMK, s.r.o., Nitra, Farska 30, ICO: 36 859 061,
proti zalovanému Mestu Nitra, Nitra, Stefanikova trieda 80/60, ICO: 00 308 307, o zaplatenie 9.007,92
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/77/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2021 ¢. k. 8Co/21/2021-570, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského stidu v Nitre z 30. septembra 2021 €. k. 8Co/21/2021-570 a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 5. novembra 2020
¢. k. 10C/77/2018-495 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9.007,92 eura s
urokom z omesSkania 5 % ro¢ne od 1. februdra 2018 do zaplatenia titulom nahrady za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom zalovaného, ktoré mu vzniklo v zmysle § 4 ods. 2
zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vy$§ie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.“), a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladadvky v sume 40 eur. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 1510 ods. 1, § 3 os. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 66/2009 Z.
z., § 228 ods. 1, § 193, § 194 ods. 1, 2, § 230 CSP, § 11 ods. 3, 4, 6 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
307/2016 Z. z.*), § 159 ods. 2, § 159 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych OU Nitra, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. 6994 pre katastralne



uzemie P. ako parcely registra ,,C* ¢. 7878/2 o vymere 131 m2, parcely ¢. 7878/3 o vymere 724 m2, a
parc. €. 7999/19 o vymere 4388 m2, vSetky zastavané plochy a nadvoria a na ktorych sa nachadza
cestnd, ucelovd a miestna komunikdcia. Komunikacia pre§la do vlastnictva Zalovaného na zéklade
osobitného zékona, a ked’ze nemal iné pravo k pozemkom, ku dnu 1. jula 2009 mu v zmysle zakona €.
66/2009 Z. z. vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zalobca nadobudol sporné pozemky
darom od pribuznych v roku 2012, pri¢om oni si vo&i Zalovanému obdobné naroky neuplatnili. Zalovany
nevyhovel navrhu zalovaného o zdmenu spornych pozemkov (uznesenie Mestského zastupitel'stva
zalovaného zo dia 12. septembra 2013 a z 17. septembra 2013) a ani ziadosti z 3. jula 2015 o kupu
inych nehnutelnosti zalovaného za symbolické 1 euro.

1.3. Platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/211/2017 z 24. augusta 2017,
pravoplatnym dna 9. septembra 2017, bol zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi nahradu za roky 2012
az 2016 v sume 40.244,47 eura s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 30. juna 2017 do zaplatenia.
Zalobca vyzval zalovaného vyzvou z 17. januara 2018 na zaplatenie néhrady aj za rok 2017, ktoré
plnenie Zalovany odmietol s odévodnenim, ze zdkon €. 66/2009 Z. z. nema upravu o odplatnom vecnom
bremene, preto narok Zalobca uplatnil Zalobou. Zalobca tvrdil, Ze vy$sie uvedenym platobnym rozkazom,
ktorym mu bol narok priznany je sud viazany, preto vec nemoze inak posudit’ s poukazom na ust. § 228
ods. 1 a § 230 CSP. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze platobnym rozkazom nie je viazany; pravoplatny
platobny rozkaz vydany v upominacom konani nie je rozsudkom, ale podla § 11 ods. 6 zakona ¢.
307/2016 Z. z. ma iba jeho uc¢inky. Ked’Ze nejde o rozsudok, sud nie je platobnym rozkazom viazany ani
podla § 228 ods. 1 CSP, ktory by bol zavédzny iba pre strany a ich nastupcov. Dodal, ze nakol’ko v
tomto konani uplatiiuje Zalobca narok za iné obdobie, nejde ani o vec uz rozstdent.

1.4. Otazku nahrady vlastnikovi za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom
sud posudil kladne aplikujic § 128 ods. 2 OZ, ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR a &lanok 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Konstatoval, ze vlastnicke prd&vo mozno obmedzit' len za nahradu, preto ma
vlastnik pozemku pravo na nahradu aj v pripade, ak vecné bremeno vzniklo zo zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
ktory nema osobitni upravu nahrady, a to podl'a v§eobecnej ob¢ianskopravnej tipravy.

1.5. Pokial’ ide o aktivnu vecnu legitiméciu, stid prvej inStancie dospel k nazoru, ze tato je u zalobcu
dana. Priklonil sa k nazoru vyslovenom v rozhodnuti US CR sp. zn. IT1 US 2520/15 z 26. aprila 2016, a
teda, Ze aj v tomto pripade je vlastnicke pravo Zalobcu obmedzené vo verejnom zaujme, hoci na rozdiel
od veci prejednavanej Ustavnym stidom Ceskej republiky, nadobudol Zalobca vlastnictvo uz v ¢ase, ked
jeho vlastnicke pravo bolo obmedzené.

1.6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany ndrok je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
zalobca pozemky nadobudol darom s vedomim, Ze sa na nich nachddza miestna komunikacia a Ze nikdy
na nich nebude moct’ realizovat’ vlastnicke pravo. Jeho cielom bolo uplatiiovat’ si naroky za obmedzenie
vlastnickeho prava. Poukazal na rozhodnutiec ESLP z 2. jula 2018 ¢. 4014/12, kde sa zalobca na
vnutro§taitnom sude domahal zaplatenia bezd6vodného obohatenia za pozemky, ktoré nadobudol
zastavané cestami a chodnikmi vo vlastnictve mesta Prefov. Dalej stid prvej inStancie poukéazal na
nejednotnu rozhodovaciu prax sudov v otazke, ¢i ndhrada ma byt jednorazova alebo opakovana. Podla
sudu prvej inStancie je aplikovatelny na uvedeny pravny vztah rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktory sa tyka nahrady poskytovanej podl'a zakona ¢.
182/1993 Zb. a vychadza z toho, Ze ndhrada ma byt jednorazova. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva ani to, ¢i ma byt nahrada jednorazova alebo opakovana, iba z ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR
vyplyva, Zze mé byt primerand. Vyznam tohto slova je vSak neurCity a tato neurcitost’ neodstranila ani
rozhodovacia prax, pretoze existuju rozhodnutia, ktoré tento pojem vykladaju reStriktivne, ze nema ist’ o
plnGi kompenzaciu obmedzenia alebo extenzivne, e ma ist’ o spravodlivé odskodnenie. Zalovany uz
zalobcovi zaplatil 40.244,47 eura titulom obmedzenia jeho vlastnickeho prava a hoci zalobca preukazal,
ze vSeobecnd hodnota pozemkov je 164.641,95 eura, s ohladom na okolnosti prejednavanej veci
povazoval sud prvej in§tancie tito nahradu za primeranti podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR, preto zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 30. septembra 2021
¢. k. 8Co0/21/2021-570 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sid po zopakovanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné,



rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil, aj ked” sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi, pre ktoré Zalobu sud prvej in§tancie zamietol.

2.2. Odvolaci sud za podstatnu otazku pre rozhodnutie veci povazoval otazku posudenia aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. Zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu stid prvej inStancie odvodil z
rozhodnutia US CR sp. zn. II. US 2520/15 z 26. aprila 2016, ktoré podl'a odvolacieho sudu nemozno na
sudeny pripad aplikovat’, pretoze nerieSi situdciu obmedzenia vilastnika zdkonnym vecnym bremenom,
ale posudzuje otdzku nahrady vo forme vydania bezdévodného obohatenia vlastnikovi za obmedzenie
jeho vlastnickeho préva k pozemku zastavaného miestnou komunikaciou. Odvolaci sud uviedol, ze
postrada vysvetlenie, pre¢o std prvej in§tancie nevenoval pozornost rozhodnutiam Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré mu boli v ¢ase rozhodovania evidentne zname a ktoré uvadza v bode 53.
svojho rozsudku. V otazke komu vznika narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava odvolaci
sud zastal nazor, ze toto pravo vzniklo tomu subjektu, ktory bol vlastnikom pozemku v €ase vzniku
vecného bremena - v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 66/2009, t. j. ku dnu 30. jina 2009. Z
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze zalobca nadobudol vlastnicke prava k spornym
nehnutelnostiam darom od pravnych predchodcov az v roku 2012, kedy boli pozemky uz tymto pravom
zat'azené, preto nie je splnenda podmienka jeho aktivnej vecnej legitimacie na uplatiovanie si tohto
naroku. Ostatné sudom prvej inStancie vyslovené pravne zavery o rozpore zalovaného naroku s dobrymi
mravmi, viazanostou platobnym rozkazom a primeranostou uz priznanej jednorazovej ndhrady v sume
40.244,47 eura odvolaci sud neposudzoval, ked'ze pre posudenie veci neboli podstatné. K argumentacii
7alobcu nalezom PL US 42/2015 tykajlicej sa priznania opakovanej finanénej nahrady za obmedzenie
uzivacicho prava vlastnika pozemku zataZzeného vecnym bremenom a jej vy$ky odvolaci stid poukéazal
na body 11.8 - 11.10 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, z ktorych je zrejmé, ze odvolacie
dovody zalobcu neboli opodstatnené, vzhl'adom na ¢o odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods.1 CSP a § 255 ods.1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’
dopnil dovolanie podanim z 1. jina 2023 doruc¢enym dovolaciemu sudu toho istého dna.

3.1. Podl'a dovolatel'a porusenie prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo
zaloZzené tym, Ze sud prvej inStancie vyslovil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pri€om Zalobu zamietol
celkom z inych dévodov, avSak odvolaci sud sice potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola
zaloba zamietnutd, avSak prave na zédklade odlisného pravneho nazoru ako vyslovil sud prvej inStancie, a
to, ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pricom ostatnymi dévodmi zamietavého rozsudku studu
prvej inStancie, ktoré zalobca napadol odvolanim, sa nezaoberal. Dovolatel’ poukazuje na ust. § 382 CSP,
ktorého podstatou je zamedzit' vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie
zalobcu nesmerovalo k tomu, aby odvolaci sid skimal aktivhu vecnu legitimaciu, mal odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi o to doéraznejSie postupovat’ podla § 382 CSP a vyzvat strany sporu na
vyjadrenie sa k opa¢nému pravnemu posudeniu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Ked’ze odvolaci sud
neadresoval stranam sporu Ziadnu pisomni vyzvu na vyjadrenie sa k jeho odli§nému pravnemu
posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom k tejto vyzve nepristapil ani na vyty¢enom
pojednéavani diia 30. septembra 2021, tak opomenutie tohto postupu zapri¢inilo, Ze rozsudok odvolacieho
sudu sa stal pre zalobcu prekvapivym a nepredvidatelnym. Na zaklade uveden¢ho je preto zrejmé, ze
odvolaci sud porusil pravo na spravodlivy sudny proces dovolatela, pretoze v zmysle ust. § 382 CSP
neoboznamil zalobcu so svojim odlisnym pravnym posudenim jeho aktivnej vecnej legitimacie v
predmetnom konani, a to ani pisomne, a ani ho na toto odlisné pravne posudenie neupozornil na
pojednévani diia 30. septembra 2021, priCom o odlisnom pravnom posudeni jeho aktivnej vecnej
legitimécie sa dozvedel az z pisomne vyhotoveného rozsudku odvolacicho sudu, a teda v case, kedy uz
nemal ziadnu moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania a predniest odvolaciemu sudu svoje
argumenty o opaku. Dovolatel' tiez odvodzuje pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP
skutoénost'ou, ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu sa dostal do horSej pozicie, ako bol v
konani pred sidom prvej inStancie, €o je v rozpore s ust. ¢L. 16 ods. 3 CSP.

3.2. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddévodiioval pravnou
otazkou &i, ,,Prechadza narok na nahradu podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obéianskeho



zakonnika za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. v rozsahu v ktorom nebol
poskytnuty pdvodnému vlastnikovi na jeho pravneho nastupcu, ako nového vlastnika vecnym
bremenom zatazenej nehnutelnosti?*, pri€om podla dovolatela ,,v pripade, ak ndhrada podla ¢1. 20 ods.
4 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za obmedzenie vlastnickeho prava podla zékona ¢&.
66/2009 Z. z. nebola poskytnuta pévodnému vlastnikovi zat'azenej nehnutelnosti v celom rozsahu,
predchadza tento narok v rozsahu, v ktorom nebol poskytnuty tejto osobe na jeho pravneho nastupcu,
ako nového vlastnika vecnym bremenom zataZenej nehnutelnosti“. Zaroveni podla dovolatela nebola
zatial rieSend ani pravna otazka, ¢i,,je v zmysle § 193 CSP pre vSeobecné sudy vyklad pojmu primerana
nahrada, podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR, tak ako ho vylozil Ustavny sud SR v naleze PL. US 42/2015 z
12.10.2016, zavdzny aj v inych konaniach, v ktorych je rieSenad otdzka primeranej nahrady za roézne
formy obmedzeni vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR? Ak nie, aky je obsah tohto pojmu
podl'a dovolacieho sudu?“, pri¢om vzhl'adom na stavnopravnu rovinu naroku na primeranu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR ide podl'a dovolatela o narok, ktory je
sutastou zékladnych Tudskych prav a slobdd, ktorych ochrana je garantovana priamo Ustavou
Slovenskej republiky. Zdoéraziuje preto, ze jedinym relevantnym navodom, ako pojem ,,primerana
nahrada® spravne interpretovat’ je nalez pléna Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL US
42/2015. Pravne nazory v lom vyslovené vo vztahu k pojmu ,,primerand nadhrada®, by mali byt’ plne
reSpektované vSeobecnymi studmi pri ich rozhodovacej ¢innosti o primeranej ndhrade za obmedzenia
vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR. Podl'a dovolatela nebola doteraz rieSend ani pravna
otazka, ktort formuloval nasledovne: ,,Ak doslo k hmotnopravnemu posudeniu naroku v upominacom
konani (konanie pravoplatne skon¢ené vydanim platobného rozkazu), je nim sud viazany v inom konani
rovnako ako je viazany hmotnoprdvnym posudenim naroku, ktory bol posudzovany v konani
pravoplatne skoncenom vydanim rozsudku?“. Podla dovolatela je std viazany hmotnopravnym
posudenim naroku, o ktorom bolo rozhodnuté v inom konani, a to aj v pripade, ak i§lo o hmotnopravne
posudenie naroku v upominacom konani pravoplatne skon¢enom vydanim platobného rozkazu.

3.3. S poukazom na tvrdené skuto¢nosti dovolatel’ navrhol dovolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu s poukazom na ust. § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 450 CSP v celom rozsahu
zru$il a vec vratil na nové rozhodnutie odvolaciemu sudu alternativne, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu sam zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze zalobe zalobcu v celom rozsahu
vyhovie v sulade s ust. § 449 ods. 3 CSP. Zaroven navrhol, aby mu dovolaci sud priznal voéi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.4. Zalovany sa k podanému dovolaniu dovolatel'a nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ vyvodzujiuc z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom
bolo zatazené vadou, ktora spodiva v tom, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je prekvapivé, kedze
odvolaci sid mu nedal Sancu vyjadrit’ sa k zmene pravneho postidenia jeho aktivnej vecnej legitimacie v
predmetnom konani, pricom o tomto odlisnom pravnom posudeni sa dovolatel’ dozvedel az v pisomnom
vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu, teda v ¢ase, kedy uz nemal ziadnu moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud a to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

15. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.



16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

17. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak mé za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009).

18. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru o aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu ako sud prvej in§tancie. Odvolaci sud sa nestotoznil so z&verom sudu prvej inStancie, ktory s
poukazom na zavery rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 2520/15 z 26. aprila
2016 konstatoval existenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v predmetnom konani. Odvolaci sud
uviedol, Ze citovany nalez Ustavného stidu Ceskej republiky na danti vec nemozno aplikovat’, pretoze
neriesi situaciu obmedzenia vlastnika zakonnym vecnym bremenom, ale posudzuje otazku nahrady vo
forme vydania bezdovodného obohatenia vlastnikovi za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemku
zastavané¢ho miestnou komunikaciou. Podl'a odvolacicho sudu mal sud prvej inStancie otdzku aktivnej
vecnej legitimacie posudzovat’ v kontexte rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sud
prvej inStancie uviedol v bode 53. svojho rozsudku, navySe, ked’ citované rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky netvori ustalen rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky. S poukazom na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 539/2020-21 z 28. oktobra 2020 odvolaci
sud konstatoval, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa premlcuje vo v§eobecnej trojrocnej dobe a
tento ndrok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v case
vzniku vecného bremena, teda ku dnu uGéinnosti zadkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. k 1. jalu 2009. Podla
odvolacicho stdu pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle ust. § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z. patrilo len predchédzajucim vlastnikom tohto pozemku v €ase vzniku vecného bremena a ked’ze si
povodny vlastnik pravo na ndhradu za zriadenie vecného bremena neuplatnil, doslo k preml€aniu jeho
prava a uz sa ho nemoéze domahat. Dovolaci sud preto uzavrel, Ze dovolatel’ nadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam darom od pravnych predchodcov az v roku 2012, kedy boli pozemky uz
tymto pravom zat'azené, preto nie je splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie na uplatiovanie tohto
dovolatelovho naroku. Na zdklade uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, hoci sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

19. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 30. septembra 2021 vyplyva, Ze odvolaci sud
zopakoval niektoré listinné dokazy (¢. L 568 spisu), ku ktorym strany sporu nemali pripomienky. Na
zaver ponechal odvolaci stid strandm sporu priestor na zaverecné reci a hned’ na to vyhlasil rozsudok.
Dovolaci sid konstatuje, Ze odvolaci sud v ramci odvolacieho konania nerealizoval postup podla § 382
CSP a nevytvoril dovolatel'ovi prileZitost’ na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z. teda k moznym dévodom, na zaklade ktorych konstatoval nemoznost’ uplatiovania posudzovaného
naroku z dovodu neexistencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu - dovolatela. Ked’ze stid prvej
inStancie v ramci pravneho postdenia zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze dovolatel’ je aktivne
vecne legitimovany v predmetnom sudnom spore, dovolatel tito skutoénost v odvolani a ani v
odvolacom konani nenamietal. Odvolaci sud zalozil svoj zaver inak ako sud prvej inStancie, a to aj na
ustanoveni § 4 zakona &. 66/2009 Z. z., ktoré podla uvadzanych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky interpretoval tak, Ze Zalobca - dovolatel’ nie je aktivne
vecne legitimovany na uplatiiovanie zalovaného naroku, pretoze narok na nadhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vznikol subjektu, ktory bol vlastnikom pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena,



teda ku dnu 30. jina 2009, kedy nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 66/2009 Z. z., pricom Zalobca - dovolatel
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam darom od pravnych predchodcov az v roku
2012, kedy uz boli pozemky zatazené. Zaroven odvolaci sud nevytvoril prilezitost’ na vyjadrenie sa k
moznej aplikacii ust. § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda k pravnemu posudeniu dovolatelovej aktivnej
vecnej legitimacie v predmetnom stdnom konani a teda nepostupoval v sulade s ust. § 382 CSP.

20. Dovolaci sud uzatvéra, Zze odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnegj strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

21. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

22. Nad ramec uvedeného dovolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost,, Ze odvolaci sid na pojednavani
pred odvolacim stdom dna 30. septembra 2021 nepostupoval v sulade s ust. § 182 CSP, ked
samostatnym uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

23. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze
vzhladom na konS$tatovany nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, dovolaci sud povazoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa aj tymto uplatnenym dévodom.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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