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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvinenej C. L., pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2024 v Bratislave, o dovolani obvinenej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10T0/8/2022, zo 6. jula 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej C. L.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/101/2020, z 25. oktébra 2021 bola obvinend C. L.
uznand za vinna zo spachania pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

dita 3.4.2020 v case okolo 14.30 hod. po ulici XX. L. v Y., po komunikacii ozna¢enej dopravnou
znaCkou P 28a - ,,Obytna zona", kde je obmedzena rychlost’ na 20 km/h, viedla osobné motorové
vozidlo zn. VW Golf, ev. ¢. Y. Z. rychlostou 51 km/h sa dostatoéne nevenovala vedeniu vozidla a
situacii v cestnej premavke, v dosledku ¢oho vosla do jazdnej drahy pred nou vpravo odbocujiceho
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, ev. €. Y. Z., ktoré viedla vodicka Ing. B. P. za ti¢elom

zaparkovania vozidla kolmo na vozovku, ¢im doSlo k zrazke vozidiel prednymi bo¢nymi ¢astami,
nasledkom ¢oho vodicka Ing. B. P. utrpela zranenie, a to trieStivii zlomeninu diafyzy vretennej kosti
vpravo s posunkom s dobou lieCenia 12 tyzdnov, priCom najmenej poCas doby 6smich tyzdnov bola
Ing. B. P. obmedzena v obvyklom sposobe zivota, ¢im C. L. ako vodi¢ka porusila povinnosti vodica
venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke v zmysle § 4 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prispdsobit’
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat’, jazdit' len primeranou rychlost'ou, aby bol vodi¢ schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost’, na
ktori ma rozhl'ad v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a porusila aj osobitné ustanovenia o cestnej premavke v obytnej zone, peSej zone a
Skolskej zone v zmysle § 59 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého v obytnej zoéne, peSej zone a Skolskej zone vodic smie jazdit



rychlostou najviac 20 km/h.

Za to jej bol podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona, podmieneéne odlozeny.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona jej bola uréena sktiSobna dobu v trvani 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej sud zaroven ulozil trest zdkazu €innosti spocivajuci v
zakaze viest’ motorové vozidla vsetkych skupin, a to na dobu 2 roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych: Ing. B. P., a E., s uplatnenymi narokmi na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Na zaklade odvolania obvinenej rozhodoval vo veci Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim, sp. zn.
10To/8/2022, zo 6. jula 2022 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej zamietol ako
nedovodné.

Obvinena C. L. podala prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sidu dovolanie pdvodne len z
dovodov uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietala teda, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani argumentovala vo vztahu ku uvedenému dovolaciemu dévodu tym, Ze skutok, pre ktory bola
odsudend, bol nespravne pravne kvalifikovany.

Uviedla, Ze od zac¢iatku popierala, ze by len jej spravanie ako vodicky bolo pri¢inou dopravnej nehody. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze poSkodena v umysle zaparkovat’ vozidlo, toto viedla v protismere
k Tavému okraju vozovky. V Case, ked’ uz poskodena s vozidlom bola pri l'avom okraji vozovky, vosla
ona na ulicu XX. L. a vo svojom jazdnom pruhu pokrac¢ovala v jazde bez vybocenia. Vozidlo poskodene;j
sa pohybovalo takou nizkou rychlostou, Ze ho ona subjektivne vnimala ako stojace pri l'avom okraji
vozovky v protismere. PoSkodend sa s vozidlom pohybovala pri l'avom okraji vozovky asi 16 - 20
sektind a ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze ho chce zaparkovat’ do boxu. PoSkodena takto jazdila, pretoze
potrebovala poc¢kat’ na sklopenie zabrany v boxe, o tom v§ak obvinena nemala vedomost’. PoSkodena pri
parkovacom manévri vosla do koridoru jej jazdy, ¢im vytvorila ndhlu a nepredvidatelnu prekazku, a to
bez riadneho preverenia okolia. PoSkodena jej vozidlo vobec nezaregistrovala. PoruSila tym § 4 ods. 1
pism. c) zékona ¢. 8/2009 Z. z. To vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca Ing. B.. Zavery znaleckého
posudku znalca Ing. C. obvinena namietala uz na sude prvého stupna.

PretoZe pri¢inou dopravnej nehody bolo poruSenie predpisov druhym téastnikom dopravnej premavky,
malo byt konanie obzalovanej kvalifikované len ako pre¢in podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, resp.
len ako priestupok. V tomto smere poukazala na judikatiru vSeobecnych stidov (R 43/1982, R 26/1964)
vztahujucu sa na pripady spoluzavinenia nehody zo strany iného ucCastnika cestnej premavky a na
zavinenie pri volbe nespravneho rieSenia na zabranenie dopravnej nehode.

Navrhla preto, aby najvyssi sid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
krajského studu bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), § 322 ods. 1 Trestného
poriadku a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v neprospech obvinenej a aby bol zruSeny
rozsudok okresné¢ho sudu i uznesenie krajského sudu a okresnému stdu bolo prikdzané, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nasledne svoje dovolanie doplnila v tom smere, Ze okresny sud neaplikoval v danej veci tzv. materialny
korektiv upraveny v § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Zaroven poukézala na okolnost’, Ze poSkodena trpi
osteopordzou. Podla znalca prave toto ochorenie malo vplyv na vznik zlomeniny pravého predlaktia
poskodenej. Ked’ze obzalovana o tom, Ze poSkodena trpi danym ochorenim nevedela a ani si v hrubych
rysoch nemohla predstavit, Zze by v dosledku zrazky mohlo prist’ k vzniku uvedeného zranenia, nemozno
jej pricitat’ zodpovednost’ za spdsobeny nasledok vo forme t'azkej ujmy na zdravi.

Z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie bol obvinenej napokon uloZeny aj vy$si trest, a preto je podla
nej tymto naplneny i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.



K dovolaniu obvinenej sa prokurator nevyjadril.

Poskodené Ing. B. P. sa k dovolaniu vyjadrila v tom smere, Ze rozhodnutia stdov prvého i druhého
stupna povazuje za spravne a zakonné. Preto navrhla dovolanie obvinenej odmietnut’.

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové
nalezitosti uvedené¢ v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze dovolanie obvinenej nie je
dovodné.

Najvys$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako druh, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sudu nizsicho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného



¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnii
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.

Podstatou dovolacich namietok obvinenej k tomuto dovodu dovolania bola primarne nespokojnost’
obvinenej s vyhodnotenim dokazov sidmi oboch stupniov, resp. nespokojnost’ so zvolenym spésobom
ich hodnotenia. Sudy oboch stupfiov podla nej nevyhodnotili mozné spoluzavinenie poskodenej na
vzniku dopravnej nehody a tieZ nedostato¢ne vyhodnotili zavinenie obvinenej vo vzt'ahu k spésobenému
nasledku - ublizeniu na zdravi vzhladom na zdravotny stav poskodenej. V désledku toho sa nezaoberali
ani moznou aplikaciou tzv. materidlneho korektivu, ¢o podl'a nej mohlo mat’ vplyv na posudenie, ¢i sa
vobec o trestny ¢in jedna.

V tejto suvislosti potom dovolaci siid opakovane pripomina, ze tvrdeny dovolaci dévod, a vobec
dovolanie ako také, je urcené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby
spoCivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava.
Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia a skutkové zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené,
alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov tento dovolaci dovod nenaplita (R 57/2007). Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napliat’ ani poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu. To tiez predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nemozno skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. ako sa navonok preukazuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia (S 3/2011).

Ak teda obvinenad namieta, ze bolo vykonanym dokazovanim nespravne vyhodnoteny sposob jazdy
obvinenej a poSkodenej a v tej suvislosti i miera zavinenia, resp. spoluzavinenia zo strany oboch tychto
0s0b, napada tym skutkové zistenia, ktoré st pre dovolaci sud zavdzné a stoja v tomto pripade mimo
dovolaci prieskum. Rovnako je to i s moznym vplyvom uz predtym existujiceho ochorenia poskodenej
na kauzalny nexus, teda pri¢innt suvislost’ vo vzt'ahu k sposobenému nasledku.

Vo vzt'ahu k pripadnému posudzovaniu tzv. materidlneho korektivu upravené¢ho v § 10 ods. 2 Trestného
zakona dovolaci sud uvadza, ze je pravdou, Ze sa sudy nizSich stupiiov jeho aplikaciou nezaoberali.
Zaroven je vsak potrebné uviest, Ze jeho aplikacia bola vylic¢ena priamo uz z povahy veci, ked’ sa
obvinenej kladlo za vinu poruSenie dolezitej povinnosti odévodiiujuce subsumciu jej konania pod tzv.
kvalifikovanu skutkovi podstatu uvedent v § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona, teda spachanie
skutku zavaznej$im spdsobom konania. Na posudzovanie (zvazovanie) pripadnej aplikacie materialneho



korektivu preto v danej veci nebol ziaden dovod.

Pre najvyssi sud je zmysle uvedeného podstatnym, ze zo skutku tak, ako bol naformulovany v skutkovej
vete rozsudku sudu prvého stupna, zretelne vyplyva, Ze obvinena pocas jazdy motorovym vozidlom
sposobila zrazku jej vozidla s vozidlom poskodenej, pri¢om porusila povinnosti vodica ulozené jej podla
zakona, v dosledku ¢oho sposobila poskodenej zranenia charakterizované ako t'azka ujma na zdravi. V
skutkovej vete st zarovenl dostatoCnym sposobom uvedené zakonné povinnosti vodi€a, ktoré obvinena
porusila a ktoré vo svojom suhrne predstavuji dolezité povinnosti ulozené vodi¢ovi vozidla podl'a zakona
¢. 8/2009 Z. z.

Takto zisteny skutok bol nasledne spravne subsumovany pod skutkovi podstatu precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta - to znamena, ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho védzenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripasta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Obvinena v dovolani k tomuto dovolaciemu dévodu vo vzt'ahu k vyroku o treste argumentuje vylucne
len tym, ze v dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie jej bol ulozeny vyssi trest, nez oddévodiuje
priaznivej$ia kvalifikacia, ktora podla nej mala byt pouzita.

Ked’Ze k otazkam pravnej kvalifikacie sa dovolaci sud vyslovil uz vyssie, zostava len skonStatovat, Ze
trest v danom pripade bol ulozeny v sulade so zdkonom a je oddévodneny pravnou kvalifikaciou, pricom
bol spravne individualizovany v zdkonnom rozpiti. Obvinena tu v podstate nepriamo opakovane napada
skutkové zistenia, ktoré st vSak pri dovolani podanom obvinenym zavazné.

Naplnenie ani tohto dovolacieho dovodu nebolo zistené.

Na zaklade vyssie uvedenych pravnych uvah preto dovolaci stid rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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