Najvyssi sud 3 Cdo 274/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ RNDr. T. K.,
byvajuceho v B., 2/ Mgr. A. K., byvajucej v B., proti odporcom 1/ E. M. a 2/J. M., obom
byvajucim v B., 0 uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6
C 204/2009, o dovolani navrhovatela 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 23. januara 2013 sp. zn. 5 Co 25/2012, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel'om neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 7. jula 2011 ¢.k. 6 C 204/2009-131 urcil, ze
nehnutel'nosti v Katastralnom tzemi B. vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zéhrady vo vymere X. m® a parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria Vo vymere X. m?
patria do podielového spoluvlastnictva navrhovatel'a 1/ (v podiele 1/5) a navrhovatel’ky 2/
(v podiele 4/5); odporcom ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelom do 3 dni nahradu trov

konania 1 026,56 €.

Uvedeny rozsudok napadli odporcovia odvolanim, ktoré Krajsky sud v Bratislave
odmietol uznesenim 23. januara 2013 sp. zn. 5 Co 25/2012. V oddévodneni tohto uznesenia
odvolaci stid uviedol, Ze odvolanie nemé zakonom predpisané nalezitosti odvolania v zmysle
§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p., najmé z neho nie je vobec zrejmé, v com konkrétne sa napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odporcovia domahaji. Poznamenal, Ze postup

vzmysle § 209 ods. 1 O.s.p. bol zachovany, odporcovia ale napriek tomu odvolanie
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nedoplnili. Vzhl'adom na to ich odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 vety prvej O.S.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

Odmietajuce uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ 1/ dovolanim. Ziadal
,»dosledné revidovanie rozhodnuti sudov®, lebo rozhodnutie sudu prvého stupinia spociva
na neuplnych skutkovych zisteniach a nespravnych pravnych zaveroch a pre odmietnutie

odvolania odvolacim sidom neboli dané procesné predpoklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢1 st splnené podmienky, za ktorych moZze o dovolani konat’.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitnl podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze Okresny sud Malacky uznesenim z29. aprila 2013 (v jeho
pisomnom vyhotoveni sa nespravne uvadza rok ,,2012“) vyzval dovolatel'a, aby v lehote
10 dni doplnil dovolanie o predpisané naleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.)
a vrovnakej lehote predlozil plnomocenstvo, ktorym preukaze, ze v dovolacom konani
je zastipeny advokatom. Predmetné uznesenie obsahuje aj poucenie v zmysle § 30 O.s.p.

Dovolatel’ prevzal toto uznesenie osobne 13. maja 2013 (vid’ dorucenku na €.1. 193 spisu).
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Dovolaci std konstatuje, ze dovolatel’ nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie. Sud
prvého stupiia ho poucil o vyssie uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), v stlade so zakonom ho vyzval, aby predlozil plni moc udelent
advokatovi pre ucely jeho zastipenia vV dovolacom konani a spravne postupoval aj podla
§ 30 O.s.p. Dovolatel' ale napriek tomu v sidom urcenej lehote nepredlozil plni moc
udelent advokatovi ani nepreukézal, Ze mu Centrum pravnej pomoci ustanovilo zastupcu pre

dovolacie konanie z radov advokatov.
V dosledku necinnosti dovolatela zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho

sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



