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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. 1., byvajucej v T., 2/ B. 1., byvajucej v T. a 3/
C. 1., byvajiceho v T., zastipenych JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Pri jazdiarni 1, proti zalovanej DREVAN s.r.0., so sidlom v PreSove, Ku Surdoku ¢. 25/C,
ICO: 36 445 274, zastupenej JUDr. Petrom Li¢dkom, advokatom so sidlom v KapuSanoch, Zéhradna ¢.
19/468, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29 C 296/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2018 sp. zn.
2 Co 88/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. aprila 2017 ¢. k. 29 C
296/2015-282 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 8 000 €, zalobkyni 2/ sumu 5 000 €
a zalobcovi 3/ sumu 5 000 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujicej Casti
zalobu zamietol a vo vztahu Zalobkyne 1/ a Zalovanej priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 36 %, vo vzt'ahu Zalobkyne 2/ a Zalovanej priznal Zalovanej narok na néhradu trov konania v
rozsahu 60 % a vo vztahu zalobcu 3/ a Zalovanej priznal zalovanej narok na néhradu trov konania v
rozsahu 60 %. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia sa podanou
zalobu voci zalovanej domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 25 000 €, vratane nahrady
trov konania, z dovodu umrtia syna zalobkyne 1/ a surodenca zalobcov 2/ a 3/ spésobenom pri
pracovnom uraze u Zalovanej, ¢o sa negativne prejavilo v ich osobnom a rodinnom Zivote. Na zéklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, z e pri¢inou pracovného Urazu, v
dosledku ktorého zomrel nebohy, bolo porusenie ustanoveni zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z.z.“)
nielen na strane nebohého, ale aj na strane zalovanej. Sud prvej in§tancie mal za nesporné, Ze Zalovana
porusila niekol’ko povinnosti vyplyvajucich jej zo zédkona ¢. 124/2006 Z.z., ktoré boli v bezprostredne;
pricinnej suvislosti s pracovnym turazom nebohého. KonStatoval preto, ze zalovana ma postavenie
zodpovednostného subjektu za zasah do osobnostnych prav Zalobcov smrtou syna Zzalobkyne 1/ a



surodenca zalobcov 2/a 3/ pripracovnom traze, ku ktorému doSlo aj z dévodov porusenia jeho
povinnosti ako zamestnanca, ale aj zalovanej ako zamestnavatela. Sud prvej inStancie uviedol, ze k
pracovnému urazu a naslednej smrti nebohého nepochybne doslo pri plneni jeho pracovnych tloh, ked’ u
zamestnanca bol zisteny nastup do prace pod vplyvom alkoholu (§ 12 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
124/2006 Z.z.) a skuto¢nost, Ze pri vykladani navesu kamiona pouzil nebohy zamestnanec nebezpecny
pracovny postup, ktory bol v rozpore s poznatkami ziskanymi odbornou spdsobilostou ako drzitela
preukazu na obsluhu vysokozdvizného vozika (§ 12 ods. 2 pism. ¢/, bod 2 citovaného zdkona). Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze tieto porusenia povinnosti na strane zamestnanca vsak neboli jedinou
pri¢inou pracovného urazu, ked’ze aj na strane zalovanej boli konajucim In§pektordtom prace v PreSove
konstatované nedostatky. Zalovana nepochybne nemala vypracovany miestny prevadzkovy poriadok
obsahujici aj bezpe¢nostné opatrenia pri skladovej manipulacii v ¢ase prijmu, uskladnenia, vyskladnenia
a vydaja materidlu (§ 6 ods. 1 pism. I/ citovaného zakona), poSkodenému nebol prideleny u¢inny osobny
ochranny pracovny prostriedok podla posudenia rizik skladovania - skladovaci priestor (§ 6 ods. 2
pism. b/ citovaného zakona), poskodeny nebol obozndmeny pri prijati do zamestnania s pravnymi a
ostatnymi predpismi na zaistenie bezpeénosti ochrany zdravia pri praci a so zasadami bezpecného
spravania na pracovisku (§ 7 ods. 1 pism. a/, ods. 3 citovaného zakona) a napokon pre vykladku
kamiéna v dany den neboli vykonané potrebné opatrenia v tom zmysle, aby pracovny prostriedok
poskytnuty zamestnancovi na pouzivanie bol na prisluSnu pracu vhodny alebo prispdsobeny tak, aby
bola zaistena bezpecnost’ a ochrana zdravia zamestnanca, nakolko vysokozdvizny vozik nebol vybaveny
dlh§imi vidlicami vhodnymi na manipulaciu s vykladanymi paletami (§ 6 ods. 1 pism. d/ citovaného
zakona). Pri ur€eni vy$ky nemajetkovej ujmy stud prvej inStancie vychadzal okrem iného aj z obsahu
rozhodnutia ESLP v pripade Kontrova v. Slovenské republika. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze
nemohol prehliadnut’, ze nebohy v ¢ase pracovného urazu pri vedeni vysokozdvizného vozika bol v
stave podnapitosti az 'ahkej opitosti a ako odborne spdsobily pracovnik pri vykladani navesu kamionu
pouzil nebezpe¢ny pracovny postup v rozpore s poznatkami ziskanymi odbornou spdsobilostou.
Uviedol, Ze zaroven nebolo mozné opomenit’ ani spravanie zalovanej v suvislosti s amrtim nebohého,
ktory okrem ospravedlnenia a vyjadrenia Iitosti nad jeho stratou, poskytol Zalobcom v suvislostis
pohrebom nepenazné plnenie a na thrade nakladov spojenych s pohrebom sa podiel'al sumou 800 €. Pri
urceni vy$ky nahrady nemajetkovej umy pre zalobkynu 1/ sud prvej inStancie prihliadal na skuto¢nost’ jej
finan¢nej zavislosti od prijmu nebohého syna v Case jeho smrti, kedy bola bez prace, ale aj na to, ze ma
dcéru a mladsicho syna, ktory jej sice nenahradia stratu najstarSicho syna, ale poméahaju jej prekonat’
spominant ujmu. Pri zohladneni prizndvania nemajetkovej ujmy std prvej inStancie zohladiioval
spoluzavinenie nebohého poskodeného; vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ tito ndhradu nemajetkovej ujmy ustalil
sumou 8 000 €, ktort povazoval za primerant. Pri vySke nemajetkovej ujmy v prospech zalobcov 2/ a
3/ sud prvej inStancie prihliadal na to, Ze tito v ¢ase smrti nebohého brata neboli od neho existencne
zavisli, ved( samostatny osobny Zzivot a za primerani vySku nemajetkovej umy kazdému z nich
povazoval sumu 5 000 €. Na zaklade uvedeného tak v ostatnej Casti zalobu ako nedévodnll zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. méaja 2018 sp. zn. 2 Co 88/2017
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku o ciastoCnom zamietnuti Zaloby; vyslovil, Ze
stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud konstatoval, ze std prvej inStancie
v danom pripade sprévne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a o veci nasledne spravne
rozhodol. Poznamenal, Zze v konani bolo nepochybne zistené, ze poskodeny nebohy, ktory bol
zamestnancom zalovanej, zahynul nasledkom trazu, ku ktorému doslo pri plneni zverenych pracovnych
uloh, pricom za takyto zasah zodpoveda danad pravnickd osoba - zamestnavatel, na ¢o spravnym
sposobom poukazal aj prvoin$tan¢ny sud so zdoraznenim, Ze z hladiska obsahu a ucelu tomuto
zodpovednostnému vzt'ahu st najblizSie ust. § 195 a § 196 Zékonnika prace v zneni platnom k 4. julu
2012, upravujice zodpovednost zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze. Odvolaci sud poukéazal
na to, Ze sud prvejinStancie spravne ustalil, Ze k pracovnému urazu nebohého doslo v pricinnej
suvislosti s porusenim ust. zakona ¢. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov tak na strane
zamestnanca, ale aj zalovanej - zamestnavatela, pricom prvoinStanény std dosledne zistoval vSetky
okolnosti, za ktorych doSlo k pracovnému urazu nebohého zamestnanca. K odvolacim namietkam
zalovanej odvolaci sud uviedol, ze prvoinstan¢ny sud spravne zdoraznil, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona

v

¢. 124/2006 Z.z. je povinnostou zamestnavatela obozndmit' zamestnanca s predpismi na zaistenie



bezpednosti ochrany zdravia pri praci pri kazdom prijati do zamestnania a vo¢i nebohému posledné
takéto Skolenie bolo realizované 15. novembra 2010 v stvislosti s pracovnym pomerom u zalovanej
trvajucim od 27. septembra 2010 do 28. februdra 2011. Poznamenal, Ze argumentacia Zzalovanej v tom
zmysle, ze v podpisanej dohode o pracovnej ¢innosti z 23. aprila 2012 (¢. L. 45) nebohy zamestnanec
okrem iného potvrdil v bode 4, Ze bol oboznameny s predpismi BOZPO, nema pravny vyznam, nakolko
nepochybne ide o formularovii dohodu o pracovnej c¢innosti, ktora vyhotovila a predlozila
zamestnancovi na podpis Zalovana a z jej obsahu nevyplyva, Ze by doSlo k oboznameniu s predpismi
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci tak, ako to predpokladd uz spominané ust. § 7 zékona ¢.
124/2006 Z.z. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze podobne spravne prvoin$tanc¢ny sud postupoval aj pri
priznavani konkrétneho rozsahu nemajetkovej ujmy urc¢ovanej diferencovane vo vztahu k Zalobcom 1/
az 3/. Odvolaci stud preto rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 CSP v spojenis § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
odovodnila s poukazom na § 420 pism. ¢/ a pism. f/ CSP. Namietala, ze v danom pripade rozhodovali
sudcovia, ktori mali byt podla jej nazoru vyliceni, a to najmd z dovodu, ze JUDr. Vickova, ktora
rozhodovala ako sudkyna na sude prvej in§tancie je ¢lenkou senatu vSetkych sudcov, ktori rozhodovali v
predmetnej veci. Ako sudkyfa, ktora rozhodovala na sude prvej inStancie tak mala priamy zaujem na
vysledku odvolacieho konania, t. j. aby odvolaci stid jej rozhodnutie potvrdil. Poznamenala, ze hoci
JUDr. VIckova v odvolacom konani priamo nerozhodovala, pri extenzivnom vyklade § 49 CSP je podla
jej nazoru opodstatneny zaver, ze v predmetnej veci rozhodovali sudcovia, ktori mali byt’ z rozhodovania
vo veci vyliceni so zretelom pre svoj pomer, vztah, pre svoju zavislost na JUDr. VI¢kovej v inych
veciach. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla v tom, ze sud prvej inStancie a rovnako tak
odvolaci stid vychadzali vo veci zo z&verov protokolu In§pektoratu prace Presov ¢. j. IPV-20-19-2.2/P-
J1-12, ktoré su urcite nespravne. Poznamenala, Ze ak by sa sudy zaoberali zodpovedanim otazky ,,preco
zvolil nebohy nebezpeény postup pri vykladke®, tak by museli dojst’ k zaveru, ze jediny dévod urazu
bola opitost’ a unava nebohého a Ze zamestnavatel nemal absolitne Ziadnu moznost’ tejto tragédii
zabranit a ze za fiu nenesie ziadnu zodpovednost, ked’Ze neporusil ziadnu zadkonnu povinnost'.
Konstatovala, ze v konani preukazala, Ze jedinou pri¢inou $kody bola skuto¢nost’, ze Skodu si spdsobil
postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu a ona ako zamestnavatel’ nemohla Skode zabranit’ a teda,
ze sa zbavila zodpovednosti celkom v zmysle § 196 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a sudy mali zalobu
z tohto dovodu zamietnut. Dalej namietala, 7e rozhodnutie sidu prvej in§tancie a rovnako tak
odvolacieho sudu je pri urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy nepresktimatelné. Uzavrela, Ze
rozhodnutia sudov nizSich in§tancii vychadzaju z nespravneho pravneho postidenia veci a sudy dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu a rovnako tak
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Zaroven navrhla,
aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie.
4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. e/ a pism. f/
CSP. V zmysle § 420 pism. e/ CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

9. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku
samostatne. Tento zaver najvyssieho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP.

10. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylu¢enie sudcu nie s okolnosti, ktoré spo¢ivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 CSP). Strana ma pravo z
dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o doévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nespiia nalezitosti podl'a prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 52 ods. 2
CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnent namietku zaujatosti stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3
CSP).

11. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k téastnikom
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k uc€astnikovi konania urcity osobny vztah, so zretelom
na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom uc€astnikov konania. Samotné
pochybnosti ucastnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie st urcujuce; rozhodujicim je, Ci realne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost,, Ze rozhodoval o vecina sude
inej in§tancie. V takomto pripade staci, ze sudca o veci rozhodoval ¢i uz ako samosudca, alebo v senate
v inStanénom postupe. Plati tak, Ze sudca vySSicho stdu (napr. odvolacicho sudu) je vyli¢eny z
rozhodovania veci, pokial’ rozhodoval o vecina stde niz$ieho stupna (stude prvej in§tancie). Zmysel a
ucel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spociva (0. i) v rozvinuti principu inStancnej
oddelenosti konania na jednotlivych funkéne prisluSnych sudoch, ako zaruky vnutornej nezavislosti
sudnej ststavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces. Wlic¢enie sudcu v tomto ustanoveni
uvedeného dovodu sa bez dalSicho spaja s prvotnou skutoénostou, Ze sudca spor (pravnu vec)
prejednaval a rozhodoval; ak je teda dany tento dovod vyli¢enia sudcu, nie je potrebné d’alej hodnotit’, ¢i
z uvedeného dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Prave také okolnosti namieta v danom
pripade v dovolani Zalovana. V prejedndvanom pripade vSak o takyto pripad nejde. Dovolaci sud
poznamenava, 7 ¢ sudkyna prejednavajuca vec na sude prvej inStancie bola od 1. septembra 2017



docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v PreSove, zaradena do senatu 2Co, v danom
pripade vSak o odvolani zalovanej rozhodoval senat v zlozeni JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Daniela
Babinova a Mgr. Milo§ Kolek. Podla dovolacieho stidu v preskimavanej veci nebol dany doévod
vyli¢enia sudkyne JUDr. Diany VI¢kovej z prejedndvania a rozhodovania veci podla § 49 ods. 2 CSP,
nakolko tato sudkyia nerozhodovala o odvolani v danej veci.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, ze zalovana neopodstatnene tvrdi, ze v konani doslo
k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.

13. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

13.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i dosSlo k procesnej vade, ktorti namietala dovolatelka. Mal pri tom na zreteli, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03].

13.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo u¢astnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ka poruSenie prava na spravodlivy proces videla jednak v tom, Ze odvolaci stid a sud prvej
inStancie svoje rozhodnutia nedostatoéne oddvodnili, ako aj nedostatkami v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie.

15. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid odkazuje na
stanovisko najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je



nepreskimatelné.

15.1. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

15.2. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢iak v odévodneni rozsudku iba poukadZe na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalovanej. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolacicho sudu dal odvolaci siid v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

16. K namietke dovolatelky, ktora sidom vytykala aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i netiplne a nedostatoéne
zisteny skutkovy stav, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. e/ a
pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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