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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zzalobcu SSE Group,
s.r.0., so sidlom Popradska 1/654, Stara LCubovna, zastupené¢ho advokatskou kancelariou PUCHALA,
SLAVIK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kmetova 24, Kosice, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnuti zalovaného ¢. 1100305/1/461308/2014/5054 zo dna 17. oktobra 2014 a ¢.
1100305/1/490740/2014/5054 zo dnha 06. novembra 2014 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 5S/71/2014-77 zo dina 18. novembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/71/2014-77
zo dna 18. novembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzaloby, ktorymi sa Zalobca doméahal preskiimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnuti dafovych organov oboch stuptiov. Rozhodnutim ¢&.
1100305/1/461308/2014/5054 zo dna 17.10.2014, ktoré je predmetom tohto stidneho preskumavacicho
konania, Zalovany na zaklade zakona ¢. 333/2011 Z. z. o orgéanoch S$tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len danovy poriadok) podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodol
tak, Zze potvrdil rozhodnutie Danového turadu PreSov (dalej len spravca dane) ¢.
9701402/5/1494795/2014 zo dna 14. 04. 2014, ktorym podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2013 v sume 33 882, 06 Eur.
Dal$im napadnutym rozhodnutim &. 1100305/1/490740/2014/5054 zo diia 06.11.2014 Zalovany potvrdil
podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane ¢. 9712401/5/2204503/2014/14091/Zori
zo dna 26.05.2014, ktorym podla § 68 ods. 6 daiového poriadku zalobcovi urcil rozdiel v sume 39



276,13 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2013, t. j. znizil nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2013 o sumy 50 754,94 Eur na sumu 11 478,81 Eur.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky std v konani posudzoval spornu otazku, ¢i
danové organy pri urceni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2013, vyrabeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty a zruSeni nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2013 postupovali v sulade s daniovym poriadkom a ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona o DPH
pri posudeni miesta dodania sluizby subdodavatelom zalobcu STROJMONTA SK, s.r.o. a tym aj
posudeni opravnenosti zalobcu na odpocet DPH.

Z obsahu od6vodnenia napadnutych rozhodnuti a administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil,
ze rozhodnutia vychadzali z vysledkov datiovej kontroly vykonanej u zalobcu v ditoch od 16.09.2013 do
19.11.2013 za zdafovacie obdobie jun 2013 na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti a v ditoch od 16.12.2013 do 13.02.2014 za zdanovacie obdobie méj 2013 na
kontrolu dane z pridanej hodnoty. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vychadzali zo skutoénosti, ze
zalobca si uplatnil pravo na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie maj 2013 a jun
2013 na zéklade faktir od dodavatela STROJMONTA SK, s.r.0., L. za vykonané montdzne price a
nabijanie kolikov na fotovoltaickej elektrarni v Nemecku. Na zdklade tohto zistené¢ho skutkového stavu
konstatoval spravca dane, 7e fotovoltaicka elektrareni, ku ktorej sa montaZne prace vztahuju, spiia
charakter nehnutelnosti podl'a § 43a zakona ¢. 50/1976 Zb. zdkona o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len stavebny zakon) a nachadza sa v Nemecku a miestom zdanitelného plnenia je podla
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zdkon o DPH) Nemecko z
¢oho vyplyva, Ze aj naprick tomu, Ze poskytnutie sluzby sa tykalo slovenskych platitelov dane, podlicha
sadzbe dane platnej v Nemecku. Ked’ze podl'a zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzieb za
protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, dodavatelovi sluziecb STROJMONTA SK, s.r.o. pri
dodani sluzieb nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku a v nadvéznosti na to zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane z prijatych sluzieb.

Pokial’ zalobca v Zzalobach namietal postup spravcu dane a zalovaného, ked’ rieSil v ramci konania
¢innost’ iného subjektu a to spolo¢nosti STROJIMONTA SK, s.r.o. a poukézal na rozsudok Studneho
dvora Europskej tinie C-409/04 Teleos a C-271/06 Netto Supermarkt GmbH & Co OHG a zdoraznil, ze
nemdze niest’ zodpovednost’ za konanie tohto subjektu, s touto namietkou sa krajsky stid nestotoznil.
Mal za to, Ze z obsahu administrativneho spisu, faktir a objednavky nesporne vyplynulo, Ze na
vykonanie prac na fotovoltaickych zariadeniach v Nemecku bol uzavrety zmluvny obchodny vztah
medzi Zalobcom a nemeckym danovym subjektom H.. Tieto dohodnuté prace zabezpeCoval pre Zalobcu
v ramci subdodavatel'ského vztahu dodavatel STROJMONTA SK, s.r.o. KedZe Zalobca si uplatnil
pravo na odpocet dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH z obchodného vztahu s dodavatelom
STROJMONTA SK, s.r.o. uskuto¢nené¢ho v rdmci podnikatel'skej ¢innosti bolo povinnostou spravcu
dane preverit tento obchodny vztah a pri rozhodovani vo veci sa skutkovo a pravne s touto
skuto¢nost'ou vysporiadat’.

Dalej krajsky sud ustdil, ze zdvery rozsudkov Stdneho dvora Eurdpskej tinie C - 409/04 Teleos a C-
271/06 Netto Supermarkt tak ako ich prezentoval Zalobca v Zalobnych namietkach nebolo mozné
stotoznit’ s prejednanou vecou. V konani ani v odévodneni rozhodnutia zalovaného a spravcu dane
nebolo konstatované podvodné konanie tretich osdb a nebolo ani predmetom skumania. Rozhodnutia
Stdneho dvora vychadzali z inych skutkovych okolnosti, ktoré nebolo mozné stotoznit’ s prejednavanou
vecou.

Pokial’ Zalobca povazoval za spornu aplikaciu § 16 ods. 1 zdkona o DPH na zéklade nazoru spravcu dane
a zalovaného, e fotovoltaicka elektrarefi je inZinierska stavba a spliia charakter nehnutelnosti, preto
sluzby vykonané subdodavatelom STROJMONTA SK, s.r.o. - montazne prace - nabijanie kolikov na
vystavbe fotovoltaickej elektrarne v Nemecku st sluzbami, ktoré suvisia s nehnutelnostou a
argumentoval pojmom ,nehnutelnost podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak k tomuto
tvrdeniu krajsky sud uviedol:



Podla § 119 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika nehnutelnost'ami st pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

Pojmy stavba a nehnutelnost’ v pravnom zmysle Obciansky zakonnik upravuje pre Gcely posudenia
nehnutelnosti (stavby) ako spdsobilého predmetu obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Tieto pojmy vSak
nemozno vykladat podla spravnych predpisov napr. Stavebného zakona (rozhodnutie NS CR
22Cdo/539/2001). Zakon o DPH neupravuje pojem ,,nehnutelnost* a ,stavba“ preto sprédvca dane pri
posudzovani obchodného vzt'ahu z hladiska prava na odpocet dane z pridanej hodnoty a posudzovania
miesta ur¢enia dodania sluzby vychadzal zo spravnych noriem.

Podla § 43 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon),
stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa
rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zédklad v zemi alebo o ina stavbu,

c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

€) umiestnenie pod zemou.

Podla § 43a ods. 1 z&kona, stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu ¢lenia na
pozemné stavby a inZinierske stavby.

Podl'a § 43a ods. 3 pism. k) zakona, Inzinierske stavby su stavby energetickych zariadeni, plynarne a
spalovne odpadu.

Vychédzajuc z uvedeného sa krajsky sud stotoznil s ndzorom daniovych organov, ktoré vyhodnotili
fotovoltaicku elektraren pre uc¢ely DPH ako nehnutelnost’, pricom vychadzali z pojmu ,,stavba“ tak ako
je definovana v § 43 stavebného zakona, ktora bola prevzata zo Smernice Rady (EHS) ¢. 89/106/EHS s
tym, Ze spresiiuje vyraz ,,pevné spojenie so zemou* vymenovanim moznych technickych alternativ, aby
sa v tejto oblasti zabezpecila pravna istota. Fotovoltaicka elektraren je nehnutelnostou, kedze je
montovand na pevnych zékladoch, podporné konstrukcie st vo forme pevného trojuholnikového ramu
spojeného so zemou kotviacimi prvkami (nardzacimi pilotami), nie je 'ahko rozmontovatelna a nie je
mozné lahko ju presunut. Pre funkénost’ fotovoltaickej elektrarne je nevyhnutné, aby bola napojena na
energeticka siet. Ak by doslo k oddeleniu elektrarne od zeme, déjde k poruSeniu veci a v pripade jej
demontovania uz elektraren nebude phit’ funkcie, pre ktort bola skonstruovana. Pri posudzovani
fotovoltaickej elektrarne vychadzali daiiové organy z definicie pojmu ,,nehnutelnost* podl'a usmernenia
vyboru pre DPH ako poradného organu Eurdpskej komisie pre ucely aplikacie ¢lanku 47 Smernice
2006/1112/ES, teda aj pre ucely aplikacie § 16 ods. 1 zdkona o DPH. Usmernenie vyboru pre DPH
obsahuje vypocet sluzieb, pri ktorych sa ¢lenské Staty zhodli, Ze sa na ne vztahuje, resp. nevztahuje
¢lanok 47 Smernice. Pre ucely § 16 ods. 1 zdkona o DPH a ¢lanku 47 Smernice sa nehnutelnost'ou
alebo sucastou nehnutelnosti rozumie aj akakol'vek budova alebo stavba (konStrukcia) pripevnend k
alebo v zemi, nad alebo pod morskou hladinou, ktora neméze byt I'ahko rozmontovana alebo posunuta.

Pokial’ Zalobca v Zalobnych namietkach argumentoval, ze nie kazda inZinierska stavba je
nehnutelnostou, hoci je spojend so zemou navazujucimi pilotami a poukazal pritom na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie ¢. C-111/05 Aktiebolaget, krajsky sud usudil, Ze na predmetné konanie
nebolo mozné aplikovat’ citovany rozsudok. Vo veci c-111/05 sa rozsudok Sudneho dvora dotykal
aplikacie Siestej smernice o DPH, ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) - dodavky tovaru, z ktorého vyplynulo, Ze
plnenie spo¢ivajuce v dodani a polozeni kabla z optickych vlakien spajajucich dva ¢lenské Staty, ktoré sa
z Casti nachddzaji mimo uzemia SpoloCenstva, musi byt povazované za dodavku tovaru v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice 77/388 o harmonizicii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich
sa dane z obratu. Z uvedené¢ho rozsudku vyplynul aj zaver, tak ako to uvadza Zalobca vo svojich



zalobnych namietkach, Ze inStalovanie hmotného predmetu pod povrch zeme nemusi nutne spadat’ pod
pojem ,,stavebné prace podla ¢lanku 5 ods. 5 uvedenej smernice. V predmetnom konani ako je zrejmé z
napadnutych rozhodnuti neSlo o dodavku tovaru a sluzieb, ale vylucne o sluzby tykajice sa
fotovoltaickych zariadeni vykonavajucich v Nemecku. Namietku Zalobcu posudil krajsky sud ako
neopodstatnend.

Pokial’ zalobca namietal porusenie § 3 ods. 9 datiového poriadku, podl'a ktorého spravca dane dba na to,
aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, pricom
argumentoval, Ze spravca dane zmenil svoj nazor pri skutkovo a pravne totoznom pripade ked v
zapisnici o miestom zistovani u Zalobcu zo dna 03.12.2012 uviedol, Ze v zmysle Zakona o DPH Zalobca
dodava sluzbu a to prace na hnutelnom majetku (fotovoltaickej elektrarni v Nemecku), tak s touto
namietkou sa zalovany vyporiadal v odovodneni napadnutych rozhodnuti a s jeho argumentaciou sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze spravca
dane vykonal u zalobcu miestne zistovanie, o ktorom spisal zapisnicu ¢. 9712401/5/3582467/2012 zo
dna 03.12.2012. Miestne zistovanie vykonal spravca dane za ucelom preverenia vykonavania
ekonomickej ¢innosti pre posudenie Ziadosti Zalobcu na dobrovolnt registraciu DPH, nie za ucelom
preverenia spravnosti zdanovania realizacie obchodnych c¢innosti podla zdkona o DPH. V case
miestneho zist'ovania zalobca eSte nebol platitelom dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v pripade
posudzovania ziadosti o dobrovolni registraiciu DPH na miestnom zistovani dna 03.12.2012
nerozhodoval o opravnenosti odpoctu dane z pridanej hodnoty a preto nemozno uvazovat o skutkovo
zhodnych pripadoch.

Pokial’ ide o usmernenie Danového riaditel'stva SR, na ktoré zalobca poukazoval a v ktorom sa uvadza,
ze nie je v pripade poskytnutia sluzieb suvisiacich s fotovoltaickou elektrariou vylicené uplatnenie
ustanovenia § 15 ods. 1 alebo § 16 ods. 1 zakona o DPH, krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze v tomto usmerneni Danové riaditel'stvo SR neodkazovala vyluéne na § 16 ods. 1 zdkona o DPH a
uviedlo, ze je potrebné skumat’ ¢i existuje dostatocna vidzba medzi poskytovanou sluzbou a
nehnutelnostou. Zaroven uviedlo, ze odborné informécie poskytuje daiovym subjektom vo vSeobecnej
rovine. Neslo teda o konkrétne odporucanie konkrétnemu danovému subjektu na aplikdciu § 16 ods. 1
zakona o DPH. V tomto smere sa s namietkou zalobcu vyrovnal aj Zalovany v oddvodneni napadnutych
rozhodnuti. Zalobca neuviedol konkrétny pripad, kedy by spravca dane v skutkovo totoznom pripade
rozhodol rozdielne.

Krajsky std Zaloby zamietol po zisteni, Ze rozhodnutia Zalovaného spliiajii vietky podstatné naleZitosti
uvedené v § 63 danového poriadku. Z odovodnenia rozhodnuti je zrejmé, ktoré skutoCnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, uvahy ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov
na zéklade, ktorych daflové organy rozhodovali. Z odévodnenia rozhodnuti je aj zrejmé ako sa zalovany
a spravca dane vyrovnali s ndmietkami Zzalobcu v konani, ako aj v odvolani proti rozhodnutiam spravcu
dane.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu, zru$il napadnuté rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravcu dane, a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Mal za to, rozsudok krajského sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Okrem toho namietal, Ze v konani do§lo k vadam podl'a § 221 ods. 1
OSP a tiez, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci.
Nesthlasil s ndzorom zalovaného, nakolko mal za to, Ze fotovoltaickéd elektrarenl je vecou hnutelnou.
Dovodil, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu nespifla zakonné nalezitosti. Zastaval nazor, ze
krajsky sud v odévodneni rozsudku nereagoval na zasadné argumenty zalobcu. Namietal, ze z
odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, ako priSiel k zaveru, ze konkrétnu fotovoltaick
elektraren nie je mozné 'ahko rozmontovat’ a presunut’. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v pricbehu
konania preukdzal moznost' rozmontovania a presunutia predmetnej elektrarne, a to prostrednictvom
vyjadrenia odbornika a planu (projektu) predmetnej fotovoltaickej elektrarne. Uviedol, ze kazda vec,
ktora je demontovana a rozobratd, nemoze v Case ked’ je rozmontovana phit’ funkciu, na ktoru bola



skon$truovana. Dokazom tejto skuto€nosti je samotna realita vystavby tychto elektrarni, ktoré boli
rozmontované v Ceskej republike a nasledne boli presunuté a opdtovne zmontované na Slovensku.

Dalej dovodil praxou Zalovaného, kedy spravca dane uz dita 03.12.2012 vykonal u Zalobcu miestne
zistovanie za Ucelom preverenia ziadosti o dobrovolnu registraciu DPH prave v suvislosti s vykonom
identickej ekonomickej ¢innosti Zalobcu ako tomu bolo pri preverovani spravnosti uplatnenia odpoc¢tu
DPH pocas danovej kontroly. V tejto suvislosti poukazal na zapisnicu z miestneho zistovania zo dia
03.12.2012, kde je vyslovne uvedené, ze zalobca dodava sluzbu, a to prace na hnutelnom majetku
(fotovoltaickej elektrarni v Nemecku). Spravca dane mal zalobcu navySe usmernit, Ze v pripade
poskytovania sluzieb stvisiacich s fotovoltaickou elektrarfiou nie je vylicené uplatnenie § 15 ods. 1
alebo § 16 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Takuto prax Zalovaného, kedy doslo k zmene jeho
nazoru, povazoval zalobca za rozpornu s principom pravnej istoty.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zidkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvySSicho
sudu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie m4aj 2013 a jun 2013. O vysledku kontroly bol vyhotoveny protokol ¢.
9701402/5/493351/2014/Lich zo dna 06.02.2014 a protokol ¢. 9712401/5/5095032/2013Zori zo dna
13.11.2013. Na zaklade vysledkov kontroly spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie m4j 2013 vo vySke 33 882,06 Eur a za zdafiovacie obdobie jun 2013 vo
vyske 39 276,13 Eur. Dévodom bola skutocnost, ze Zzalobca poskytoval sluzby prostrednictvom
slovenského poddodavatela. S poukazom na § 16 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH spravca dane
uzavrel, ze sluzby poskytované zalobcom nie st predmetom dane v tuzemsku, a preto sa tieto sluzby
neuvadzaju v daiovom priznani. Ide totiz o sluzby suvisiace s vystavbou fotovoltaickej elektrarne, ktora
je inzinierskou stavbou a spiita charakter nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti



napadnutému rozsudku Krajského stdu v PreSove, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoznilo v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského sudu bolo preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k Zzalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgéanu (spravcu dane), ktorym bol Zalobcovi podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2013 vo vyske 33 882,06 Eur a za
zdanovacie obdobie jin 2013 vo vyske 39 276,13 Eur.

Némietku zalobcu tykajicu sa nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého rozsudku Najvyssi sud SR
povazoval za neddévodni. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti presvedcivo, logicky a v dostato¢nom
rozsahu vysvetlil, pre¢o fotovoltaicki elektraren, s ktorou suviseli sluzby poskytované Zzalobcom
prostrednictvom jeho subdodavatel'ov, povaZoval za nehnutelnost, resp. inZiniersku stavbu. To isté plati
aj v suvislosti s ndmietkou zalobcu tykajicou sa poruSenia principu pravnej istoty. Na tomto mieste
najvyssi sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom bolo Zalobcovi dostatocne
zdovodnené, preco v tejto suvislosti nedo§lo k poruseniu zakona dafovymi organmi. Nie je mozné sa
odvolavat’ na konstatovanie spravcu dane pri postdeni Ziadosti o dobrovolnu registraciu DPH bez toho,
aby sa brali do uvahy vysledky kontroly spravnosti zdafovania realizovanych obchodnych transakcii
tykajiicich sa fotovoltaickej elektrarne nachadzajicej sa mimo tizemia Slovenskej republiky (Nemecko).
NavySe sam zalobca v odvolani poukézal na usmernenie zalovaného, ze v pripade poskytovania slizieb
suvisiacich s fotovoltaickou elektrarnou nie je vyli¢ené uplatnenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o DPH.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Namietky v odvolani boli opakovane uvadzané, s
ktorymi sa ako s namietkami zaloby nalezite vyporiadal v napadnutom rozsudku krajsky sud. Najvyssi
sud preto dovody krajského sudu nebude opakovat’, len na ne s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.,

ked’ netispesnému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal a zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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