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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L., byvajiceho v L., proti zalovanej
SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta ¢. 9, ICO 31 347 291, o
ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C 75/2010, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 166/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 20. februdra 2012 ¢.k. 6 C 75/2010-62 Zzalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie zalozil jednak na zaveroch vyplyvajicich z
vysledkov Setreni osobnych (rodinnych, socidlnych), majetkovych a zarobkovych (resp. prijmovych)
pomerov ziadatela v tomto konani, ale aj zisteni v konani Okresného stdu Pezinok sp. zn. 6 C 75/2010,
kde zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov (potvrdzujuce uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 27/2011 z 22. augusta 2011). Poukézal i na to, ze ziadatel’ vystupuje vo
viacerych stidnych konaniach ako splnomocnenec. Pre posudenie Ziadosti povazoval za dolezité nie len
zistené majetkové pomery, ale i to, z akych dovodov sa v nich ziadatel’ ocitol. S prihliadnutim na to, ze
ziadatel’ bol odsudeny a tak si sam zavinil, ze nemo6ze podnikat’ a dosahovat’ prijem dospel k zaveru, ze
mu nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 166/2012
napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Preskiimanim veci v odvolacom konani dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, lebo sid prvého stupna sa spravne
vysporiadal so vSetkymi aspektmi Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ako aj so
skuto¢nost’ami, ktoré podmieniuju oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.).



Uznesenie odvolacieho stdu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho stidu. Na oddvodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze
tym, ze sud mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, mu odiial moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nesuhlasil so zdverom, Ze nespiiia podmienky pre oslobodenie od stidnych
poplatkov. Namietal, Ze v odvolani poukazoval na netiplné skutkové zistenia sidom prvého stupna pokial
ide o jeho motorové vozidla, ktoré ho finanéne zat'azuju, pretoze st zablokované exekttorom pre 50 €
pokutu. Dovolatel’ je v tiesnivej finan¢nej a nepriaznivej socidlnej situacii, vedeny na urade prace, bez
akychkol'vek prijmov a bez majetku, jeho manzelka je invalidnd dochodkyna a ma dve maloleté deti a
dospelt dcéru. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nepreskimatelné pre nedostatok
odovodnenia. V tejto stvislosti poukazuje na poruSenie jeho prava na stidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie a s tym spojent judikatiru.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal, ¢i
su splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, (len)
pokial’ to zakon priptsta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked'ze napadnutym je také uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiceho dovolania
vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tieZ so zretelom
na namietku dovolatela dovolaci sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postidenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné
tvrdenie ti¢astnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je
skutoéne postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze pri rozhodovani o nim podanej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov mu bola
postupom odvolacieho stdu odiiatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim
moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu,



ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ti€elom ochrany jeho prév a pravom chranenych zdujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v
dosledku nespravneho - zakonu sa prie¢iaceho procesného postupu stidu, ktorym je ti€astnik vyluceny z
ich realizacie.

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravne;
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zéklade ¢oho dospieva k zdveru, ¢i sa pravo prizna
alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).
Samotnym pravnym postdenim veci ale nemdze dojst k odnatiu moznosti G¢astnika konania pred
sudom konat’, lebo pravnym postdenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto doévodu je pravne postdenie veci sidmi niz§ich
stupniov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni podmienok
pre oslobodenie od stdnych poplatkov dovolaci sid poznamenédva, ze rozhodnutim o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov nebola Zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat. Tento zaver
vyplyva z toho, ze Obciansky sudny poriadok déva odinatiec moznosti pred sudom konat vyslovne do
suvislosti s faktickym procesnym postupom sudu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej otazky
(vratane otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku). Pokial’ by sa aj pripadne sud
pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikicii prava, mal by jeho postup za
nasledok nespravne rozhodnutie, nie v§ak procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, Zze by sa stdy dopustili poruSenia procesnych opravneni
zalobcu majucich za nasledok odnatie mu moznosti pred sidom konat’; obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze mu nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady.
Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel' v dovolani namietal, ze rozhodnutic odvolacicho sidu je nedostatoéne odovodnené a je
nepreskimatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.), o sucasne zakladd poruSenie jeho prav na sudnu ochranu (¢L
46 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l 6 Dohovoru) pretoze siid nezohladnil jeho
odvolacie namietky ohladne vydavkov, ktoré ma zalobca s jeho motorovymi vozidlami a tak nespravne
zistil skutkovy stav veci.

Povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok v civinom konani sa nepovazuje za obmedzenie prava na pristup k
sudu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Kreuz proti Polsku, rozsudok, 19. jina 2009, ¢&.
28249/95).

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, treba uviest’, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, Ze tak zikladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.



Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatiure opakovane uvadza,
7ze z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej
judikatare ustavny sud zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacicho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vS§eobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
studu), ktoré boli vydané v priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s potvrdzujlicim uznesenim
odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spifa vyssie uvedené kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odoévodnenie rozhodnuti zodpovedd zakladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozhodnutie sidu prvého stupna (§ 157
ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Stdy oboch stupnov jasne a dostatoéne vysvetlili pravne dbévody, pre ktoré Zalobcovi nepriznali
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Zhodl sa na tom, Ze pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov st sice rozhodujuce majetkové pomery ziadatela, avSak dolezité je i
to, z akych dovodov sa ziadatel v urcitych majetkovych pomeroch ocitol a ¢i mu mozno v tejto
suvislosti pri¢itat’ zavinenie. Sudy zaujali nazor, ze ziadatel’ vlastnym konanim sa pripravil o moznost’
dosahovat’ prijem a zabezpeéit’ si tak vyhovujice majetkové pomery (ked prihliadali na nim deklarované
vyjadrenie, ze v dosledku odsudenia nemo6ze podnikat’) a preto nepovazovali za dévodné, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. V kontexte tejto argumentdcie studov (zohladnujice;j
chovanie ziadatel'a) potom namietky dovolatela (o nezohladneni vydavkov, ktoré ma s motorovymi
vozidlami i spochybiiovanie skutkového stavu veci ohl'adne jeho majetkovych pomerov) nejavia sa byt’
argumentmi rozhodujucimi (vyznamnymi) pre rozhodnutie, ku ktorym by sudy museli v odévodneni ich
rozhodnuti zaujimat’ osobitné stanovisko.

Ked'ze procesnd pripustnost dovolania Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi, nevyplyva ani z § 239
ani z § 237 O.s.p., dovolaci siad odmietol toto jeho dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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