Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/63/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8016200249

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8016200249.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: BHJ, a.s., Masarykova
16, Presov, ICO: 36 450 936, pravne zastipeny JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 92927/2016 zo dna
28. januara 2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢.k. 3S/13/2016-54 zo dna 17. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovi proti stazovatelovip r i z n 4 v a ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Oddévodnenie
L.
Konanie pred organmi verejnej spravy a spravnym sudom.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len krajsky sud, alebo spravny sud) rozsudkom ¢.k. 3S/13/2016 zo dia
17. februara 2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusSil rozhodnutie zalovaného
€.92927/2016 zo dna 28.01.2016 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu PreSov zo dna 26. oktobra
2015 €.1592651/2015 a vec vratil Daniovému uradu PreSov na d’alSie konanie. Zaroven priznal zalobcovi
pravo na néhradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 1 SSP.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢.92927/2016 zo dna 28.01.2016 zalovany podla § 74 ods. 4 Zakona ¢.
563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie Daftového tradu PreSov ¢.1592651/2015 zo dia 26.10.2015, ktorym
podla § 68 ods. 5 a 6 Zakona ¢. 563/2009 Z.z. urcil zalobcovi rozdiel v sume 22.956,48 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2007 a vyrubil dant v sume 22.678,22 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplynulo, Zze Danovy urad PreSov I vykonal u danového subjektu BHJ, a.s., Masarykova



16, PreSov danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 1. Stvrtrok az 4. Stvrtrok
2007, ktora zaala dain 31.07.2008. Zistil, ze kontrolovany daniovy subjekt uzavrel dna 30.05.2007
zmluvu €. S-01-107 s ukrajinskym dodavatelom Obchodno-tazobnd spolo¢nost’ ekonomicka oblast
Sajany, Ukrajina, v zmysle ktorej predavajici (Obchodno-tazobna spolo¢nost’ ekonomicka oblast’
Sajany, Ukrajina) predava kupujuicemu (BHJ. a. s.) Cierne uhlie, ktoré sa podla bodu 7 zmluvy
transportuje po zeleznici. Podl'a bodu 3.1 zmluvy sa dodavka uhlia realizuje na podmienke DAF hranica
Ukrajina - Uzhorod (stanica V.), ¢o podla medzindrodného predpisu INCOTERMS 2000 znamena, ze
predavajuci je povinny dodat’ tovar na miesto urcenia a nesie vSetky rizika a néklady az do prichodu na
toto miesto. Prepravné na dohodnutu §tatnu hranicu hradi predavajuci a riziko prechadza na kupujuceho
odovzdanim tovaru na hranici. V predlozenych vyvoznych JCD k faktaram ¢. 20070002/Z az ¢.
20070007/Z je uvedeny ako vyvozca ukrajinska spolo¢nost’ Obchodno-t'azobna spolo¢nost’ ekonomicka
oblast’ B. a prijimatel’ BHJ, a.s. Dalej spravca dane zistil, Ze tovar prepravovany po Zeleznici sa vydava
prijimatelovi zasielky v stanici ur¢enia uvedenej v kolonke 8 nakladnych listov SMGS ¢. 48964112,
48964111,48964110,48964109,48964108, 48964107,48964113, 48964123, 48964122, 48964121,
48964120, 48964119, 48964118, 48964117, 48964131, 48964130, 48964129, 48964128, 48964127,
48964126,48964125, 8964139,48964138, 48964137, 48964136, 48964135, 48964134, 48964133,
50921757, 50921756, 50921755, 50921754, 50921753, 50921752, 49545596, 49545597, 49545598,
49545599, 49545600, ktora v nakladnom liste potvrdzuje vydanie tovaru prijimatelovi. Vchadzajuc z
nakladnych listov, ktoré na zaklade zmluvy ¢. S-01-107 poskytne ukrajinsky dodavatel' kupujicemu -
spolo¢nosti BHJ, a.s. v V.h - v stanici urCenia, prebera tovar priamo spolo¢nost SONDEX, s.r.o.,
Presov, ktora ma na kapu ¢ierneho uhlia uzatvorenti so spolo¢nostou BHJ, a. s. kipnu zmluvu ¢.
07/03/2007 zo diia 25.05.2007. Podla tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na podmienke DAF
ukrajinsko - slovenska hranica Uzhorod/V. a tiez, Ze tovar na Statnej hranici preclieva kupujuci.

3. Dna 01.04.2009 sa uskutocnilo ustne pojednavanie, pri ktorom vypovedal ako svedok byvaly konatel
spolo¢nosti SONDEX, s. r. 0. J.. M. B.. Pri vysluchu bol pritomny za spolo¢nost’ BHJ, a. s. V.. J. A.
F..B.., predseda predstavenstva. Svedok do zapisnice ¢. 724/320/15386/2009/Polo zo diia 01.04.2009
uviedol, ze faktury vyhotovené spolo¢nost'ou BHJ, a.s. prijal a Ze tovar bol spolo¢nostou SONDEX,
s.r.0. prevzaty v colnom pasme Matovce. Dalej, Ze colné prerokovanie tovaru na dovoz zabezpe¢ovala
spolo¢nost’ SONDEX. s. 1. 0. v dohodnutom mieste v V.. Dalej uviedol, Ze preprava bola zabezpetena
na G&et spolodnosti SONDEX, s.r.o. Zelezni¢nou spolo¢nostou CARGO Slovakia a. s. na useku
Sirokorozchodnej trate od Statnej hranice po prekladkovu stanicu v V.. Po prekladke do slovenskych
vagonov tovar bol prepravovany konecnému odberatelovi CHEMES, a.s. Humenné. Prekladku a
prepravu po normalnom rozchode uhradzala spoloénost SONDEX, s.r.0. a zabezpeGovala Zelezni¢nou
spolo¢nostou CARGO Slovakia a.s. Celkové naklady za prepravu a prekladku boli zahrnuté do ceny
tovaru pre konecného odberatela CHEMES, a.s. Humenné a uhradena dan z pridanej hodnoty. Na
zaklade predlozenych nakladnych listov a vypovede svedka Ing. M. B., byvalého konatel'a spolo¢nosti
SONDEX, s.r.0., spisanej dita 01.04.2009 v zapisnici ¢. 724/320/15386/2009/Polo spravca dane dospel
k zaveru, Ze tato spolocnost’ prevzala tovar na tizemi SR, v V.. ¢o znamend, Ze miestom dodania tovaru
v ramci zmluvného vztahu medzi BHJ, a.s. a SONDEX, s.r.o. mohlo byt najskér miesto ur¢enia
vyplyvajice z nakladného listu, t.j. v V, a kedZze sa tovar zeleznicou prepravil od ukrajinského
dodévatel’a priamo pre prijimatela do miesta urcenia V., potom miestom dodania tovaru pre BHJ, a. s. je
tuzemsko - Mat'ovce a platitel’ mal tieto dodania tovaru zdanit’. Spravca dane vyhodnotil vSetky ziskané
dokazy a dospel k zaveru, ze miestom dodania tovaru na zaklade zmluvného vztahu medzi
kontrolovanym danovym subjektom a spolo¢nostou SONDEX, s.r.o. je tuzemsko, a preto je
predmetom dane z pridanej hodnoty. Vychadzal pritom zo zisteni, Ze vo vyvoznych JCD k dodavatel'skej
fakttre je uvedeny ako vyvozca ukrajinska spolo¢nost’” Obchodno - taZzobnd spolo¢nost’ ekonomické
oblast’ B. a prijimatel’ spolo¢nost’ BHJ, a. s., ze tovar prepravovany po Zeleznici sa vydava prijimatelovi
v stanici urCenia uvedenej v kolonke 8 nakladnych listov SMGS, ktora v nakladnom liste potvrdzuje
vydanie tovaru prijimatelovi. Pritom predmetom fakturacie je dodanie toho istého tovaru a na dodanie sa
viaZze jeden pohyb tovaru, pretoze tovar sa prepravil priamo od ukrajinského dodavatel'a pre odberatela -
kontrolovany daiflovy subjekt. Z toho podla zaverov spravcu dane vyplyva, Ze dodanie tovaru s
prepravou bolo dohodnuté uz v ramci prvého zmluvného vztahu medzi ukrajinskym dodéavatelom a
kontrolovanym danovym subjektom, ked tovar bol prepravovany po Zeleznici od ukrajinského



dodavatel’a pre prijimatela, t.j. pre SONDEX, s.r.0., do miesta urenia na tizemi Slovenskej republiky, a
to do V.. Dodanie tovaru vo vztahu kontrolovany daiiovy subjekt a jeho odberatel SONDEX, s.r.o. sa
uskuto¢nilo bez prepravy, a preto sa miesto tohto dodania urc¢i podla § 13 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

4. O vysledku zistenia z danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 724/320/ 37942/2009/Bls
zo dna 06.08.2009, ku ktorému sa dafiovy subjekt na zaklade vyzvy ¢. 724/320/42919/2009/BIs zo dila
06.08.2009 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie vyjadril listom zo dia 20.08.2009, v
ktorom uviedol, Ze podla kiipnej zmluvy ¢. 07/03/2007 sa zmluvné strany BHJ, a.s. ako predavajuci a
SONDEX, s.r.0. ako kupujici dohodli na podmienke DAF, ktora podla colnych predpisov stanovuje, ze
tovar bude dodany nevyloZeny pred colnou hranicou susednej krajiny, t. j. pred colnou hranicou
Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze podl'a bodu 3. 2 kupnej zmluvy sa doddvka povazuje sa splnent
(a teda kupujuci sa stava jej vlastnikom) momentom potvrdeného pristavenia k colnému prejednaniu §t.
hranica L., a teda v Ziadnom pripade neméze byt miestom dodania tovaru tuzemsko, pretoze dodacie
podmienky kupnej zmluvy jednoznacne preukazuji, Ze tovar bol dodany kupujicemu pred colnou
hranicou Slovenska a kupujuci vykonal colné konanie a zaplatil dan v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Na zaklade toho vyhotovil spravca dane dita 25.08.2009 dodatok k protokolu, v ktorom sa
vysporiadal s tvrdeniami dafového subjektu so zaverom, ze daflovy subjekt v pisomnom vyjadreni
neuviedol nové skutoCnosti, resp. uviedol len také vyjadrenie, s ktorym sa spravca dane v priebehu
danovej kontroly dostato¢ne zaoberal a vysledok svojho zistenia vypovedajico uviedol v protokole.
Protokol v zneni jeho dodatku bol prerokovany s danovym subjektom dia 09.09.2009 (zapisnica o
ustnom pojednéavani ¢. 724/320/47805/2009/Bls zo diia 09.09.2009).

5. Na zaklade toho vydal spravca dane dodatocny platobny vymer ¢. 724/230/48858/ 09/Petn zo dia
14.09.2009, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vyrubil platitelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 v
sume 22 956.48 eura. Toto rozhodnutie odévodnil porusenim § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a). §
13 ods. 1 pism. ¢), § 22 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov tym, ze danovy subjekt nezdanil zdanitelné obchody na zaklade
faktur ¢. 20070002/Z zo dia 02.07.2007, deit dodania 02.07.2007, na sumu 31 944 USD, v prepocte na
slovenskt menu 795 213,94 Sk. ¢. 20070003/Z zo dna 18.07.2007. den dodania 18.07.2007 na sumu
32 076 USD, v prepocte na slovenskii menu 772 422,16 Sk, ¢. 20070004/Z zo dna 20.07.2007, den
dodania 20.07.2007, na sumu 31 614 USD, v prepoéte na slovenski menu 758 230,18 Sk, ¢.
20070005/Z zo dna 13.08.2007. deni dodania 13.08.2007 na sumu 32 010 USD, v prepocte na
slovensku menu 786 101,58 Sk, ¢. 20070006/Z zo dna 30.08.2007, den dodania 30.08.2007. na sumu
27 060 USD, v prepoc¢te na slovenski menu 668 219,64 Sk a ¢. 20070007/Z zo dna 24.09.2007, den
dodania 24.09.2007 na sumu 22 836 USD, v prepocte na slovenski menu 551 329,55 Sk, predmet
zdanitelnych obchodov - Cierne energetické uhlie pre odberatela SONDEX, s.r.0., Duchnovi¢ovo ndm.
1, PreSov.

6. Proti tomuto dodatoé¢nému platobnému vymeru podal danovy subjekt odvolanie zo dna 25.09.2009 a
jeho doplnenie zo dia 13.10.2009 a Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&.
1/225/26/2010/990813-r zo dna 04.01.2010 toto rozhodnutie zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Na zéklade podnetu ¢. 1/225/16139 /2010/990813 zo dia 09.02.2010 podla § 15b ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 511/1992 Zb. zacal spravca dane dia 08.04.2010 vykonavat’ opakovanu danova
kontrolu dane z pridanej hodnoty za II. az I'V. §tvrtrok 2007 u danového subjektu BHJ. a. s., PreSov. O
vysledku zistenia z opakovanej daflovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢.
724/320/15636/2011/Bls zo dita 21.03.2011, ktory bol prerokovany dnia 06.04.2011 (zapisnica o tistnom
pojednavani ¢. 724/320/20156/2011/Bls zo dna 06.04.2011). Na zaklade toho vydal spravca dane
dodato¢ny platobny vymer ¢. 724/230/21581/ 11/Petn zo dna 13.04.2011, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil platitelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2007 v sume 22 956,48 Eur. Spravca dane toto rozhodnutie odévodnil porusenim §
2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. ¢), § 22 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty zo strany danového subjektu tym, ze nezdanil



zdanitelné obchody na zaklade faktur ¢. 20070002/Z zo dna 02.07.2007, ¢. 20070003/Z zo dina
18.07.2007, ¢. 20070004/Z zo dna 20.07.2007, ¢. 20070005/Z zo dna 13.08.2007 ¢. 20070006/Z zo
diia 30.08.2007 a ¢. 20070007/Z zo dina 24.09.2007. predmet zdanitelnych obchodov - cCierne
energetické uhlie pre odberatela SONDEX, s.r.o., Duchnovicovo nam. 1, PreSov. Proti tomuto
dodatocnému platobnému vymeru podal danovy subjekt odvolanie zo dna 09.05.2011 a Danové
riaditel'stvo  Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1/225/12667- 101602/2011/990813-r zo dna
04.10.2011 dodato¢ny platobny vymer Daniového tradu PreSov I ¢. 724/230/21581/11/Petn zo diia
13.04.2011 potvrdilo. Krajsky sid v PreSove rozsudkom ¢. 2S/47/2011 - 65 zo dia 15.02.2013 na
zaklade podanej zaloby danového subjektu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Dafiového riaditel'stva
SR toto rozhodnutie v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiic o odvolani zalovaného rozsudkom ¢. 3 Sz£/45/2013 zo dia
03.06.2014 rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. 2S/47/2011 - 65 zo dia 15.02.2013 potvrdil. Zo
zaverov sudu vyplynulo, Ze krajsky sud zistil v konani danovych organov procesnu vadu, pretoze po
zruseni a vrateni veci spravcovi na d’alSie konanie sa vec vratil do §tadia vyrubovacieho konania, nebol
tu dany dovod na za¢inanie opakovanej dafiovej kontroly, pretoze v konani boli sporné pravne otazky, a
nie skutkové otazky, ktoré opakovand dafova kontrola neméze vyrieSit. K meritu veci Najvyssi sud SR
v rozsudku uviedol, ze v prdvnom vztahu BH.I, a.s. - SONDEX, s.r.o. i§lo o dodanie tovaru bez
prepravy a odoslania, bez realnej fyzickej manipulacie s tovarom. Ide o tzv. traditio longa manu (angl.
delivery by long hand), teda volové odovzdanie tovaru. Uvedeny spdsob odovzdania tovaru a prevod
ekonomického vlastnictva je pravne pripustny nielen z hladiska obchodnopravneho, ale z hladiska
daniového, kde je kvalifikovany terminologiou z rozsudku Sudneho dvora C- 54/04 EMAG ako
nepohybliva dodavka. Dalej uviedol, Z¢ z rozsudku Stdneho dvora C- 4/04 EMAG mozno pre dant
pravnu vec primerane prevziat iba terminologiu, pretoze je esencialne spojeny s pravnym prostredim
intrakomunitarneho dodania tovaru a jeho suvislostami. Najvy$$i sid SR dalej uviedol, Ze pri
vyhodnocovani odovzdania tovaru vo forme nepohyblivej dodavky traditio longa manu a nepohyblivej
dodavke tovaru sa objektivne neda vychadzat’ z fyzického prevzatia tovaru. Miesto dodania tovaru pri
tejto forme je volovym prvkom zmluvnych stran a spravca dane nemodze urcit miesto dodania na
zéklade fyzického prevzatia. Dalej uviedol, Ze je tendencia, 7¢ dafiové organy z opatrnosti podradia aj
takyto typ transakcie pravnemu rezimu DPH. Senat vSak konStatuje, ze zo zisteného skutkového stavu
nie je dévod na takyto postup.

8. Nasledne po doruc¢eni rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 21.07.2014, Danovy urad
Presov zaslal danovému subjektu BHJ, a.s. oznamenie ¢. 9701401/5/ 4160868/2014/Bls zo dia
10.09.2014 o pokra¢ovani konania vo veci vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia 3. Stvrtrok 2007. Od 21.07.2014 sa stal splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti BHJ, a.s. vo
veci vyrubovacieho konania nasledujuceho po vykonani dafovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 2., 3. a 4. Stvrtrok 2007 Q.. Q. M..

9. Dna 10.09.2014 spravca dane poziadal ziadostou ¢. 9701401/5/4160913/2014/Bls zo dna 10.09.2014
o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia a Finanéné riaditelstvo SR listom &. 1100305/1/410410/2014
zo dna 17.09.2014 lehotu na vydanie rozhodnutia v rameci vyrubovacieho konania zacatého dia
27.08.2014 predizilo o 180 dni. O uvedenej skutonosti bol dafiovy subjekt upovedomeny listom ¢&.
9701401/5/4823027/2014/Bls zo dia 29.10.2014 (doruceny dna 03.11.2014).

10. Na zaklade upovedomenia &. 9701401/5/3900185/2014/Bls zo dia 18.08.2014. Ze bola predizena
lehota na vydanie rozhodnutia v ramci vyrubovacieho konania za zdafovacie obdobie 2. az 4. Stvrtrok
2007, zaslal danovy subjekt prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadrenie zo dia 28.08.2014.
V niom uviedol, ze ziada spravcu dane, aby v sulade spravnym nazorom NS SR vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 3 Szf/45/2013 (za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007) aj za zdanovacie obdobia 2. a 4.
Stvrtrok 2007 ukonéil vyrubovacie konania bez zbyto¢ného odkladu zdkonnym spdsobom, pretoze nie je
ziadny dévod na opakované vykondvanie dokazovania, ked’ze vSetky dokazy boli zistené tak pri riadnej,
ako aj pri opakovanej dafiovej kontrole. Dal§ie ukony spravcu dane preto v tejto veci bude nateny



povaZovat’ za zbyto¢né prietahy.

11. Spravca dane zaslal danovému subjektu vyzvu ¢. 9701404/5/4878863/2014/Bls zo dha 06.11.2014
na predlozenie dokazov, ktoré preukazuji, ze dodanie tovaru na zaklade faktar ¢. 20070002/Z az ¢.
20070007/Z pre odberatela SONDEX, s.r.o.. Presov (den dodania od 02.07.2007 do 24.09.2007)
nemozno povazovat za dodanie tovaru, ktoré je predmetom dane zmysle § 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. K vyzve sa daftovy subjekt vyjadril listom zo dila
20.11.2014. Uviedol, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. 2S5/47/2011 zo dna 15.02.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 21.07.2014 potvrdzuje nezakonnost vykonavania opakovanej danovej
kontroly, a preto sa vec stale nachadza v §tadiu vyrubovacieho konania po ,riadnej danovej kontrole.
Dalej argumentoval ustanoveniami § la pism. d), § 2 ods. 1, 30a ods. 1 az 4 a § 44 ods. 1 zakona ¢&.
511/1992 Zb. a ustanoveniami § 65 ods. 1 az 3 a 6, § 165 ods. 2 a § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. so zaverom, ze spravca dane lehoty uvedené v danovom poriadku po¢niic diiom 30.12.2012
nedodrzal, ¢im je jeho konanie zat'azené vadou zakonnosti a touto vadou bude zat'azené aj pripadné
rozhodnutie vydané v tomto vyrubovacom konani. Dalej uviedol, e Ziadne {ikony, ktoré spravca dane
vykonava na zaklade oznamenia ¢. 9701401/5/4160868/2014/Bls zo dnha 10.09.2014, nemé6zu viest' k
vydaniu zakonného rozhodnutia, a preto sa na nich nebude zucastiiovat’.

12. K dodaniu tovaru pre spolo¢nost SONDEX s.r.0. poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 28.08.2014, v
ktorom upriamil pozornost’ spravcu dane na pravny nazor NajvysSicho sudu SR uvedeny v rozsudku sp.
zn. 3 Szf/45/2013 zo dna 03.06.2014 za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007, z ktorého citoval. Dna
26.02.2015 bol spisany uradny zaznam €. 9701401/5/398928/2015/Bls zo dna 26.02.2015 z ktorého
vyplyva, ze zamestnankyne spravcu dane telefonicky oboznamili splnomocneného zastupcu danového
subjektu s vysledkami konania vo veci vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2007 a oznamili mu, Ze trvaji na zisteniach uvedenych v protokole ¢.
724/320/37942/2009/Bls zo dna 06.08.2009. Navrhli datum 09.03.2015 za ucelom spisania zapisnice o
uvedenej skuto€nosti. Splnomocneny zéstupca vzal uvedené na vedomie, ale na daflovy urad sa
nedostavi, pretoze uz spravcovi dane ozndmil k tomuto konaniu svoje stanovisko. Nasledne sprévca
dane vydal rozhodnutie ¢. 26948/2015 zo dna 10.03.2015, ktorym danovému subjektu BHJ, a. s. podla
§ 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. predpisov uréil rozdiel v sume 22 956,48 Eur, t.j. nepriznal
nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 na dani z
pridanej hodnoty v sume 278.26 eura a vyrubil daft v sume 22 678,22 Eur. Toto rozhodnutie odévodnil
tym, Ze danovy subjekt nezdanil zdanitelny obchod na zaklade faktar ¢. 20070002/Z az ¢. 20070007/Z
pre odberatela SONDEX, s.r.o., PreSov za ¢ierne energetické uhlie. Proti tomuto rozhodnutiu podal
danovy subjekt odvolanie zo dia 10.04.2015 a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
1063718/2015 zo dna 30.06.2015 rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢&. 26948/2015 zo dna
10.03.2015 zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze spravca dane pri
odovodneni tohto rozhodnutia postupoval v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.,
pretoze sa nezaoberal v konani namietkami dafiového subjektu uvedenymi v jeho podaniach zo dia
28.08.2014 a 20.11.2014, vratane pravneho ndzoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vysloveného
v rozsudku sp. zn. 3 Szf/45/2013 zo dna 03.06.2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
PreSove ¢. 25/47/2011 - 65 zo dna 15.02.2013, tieto nevyhodnotil z hladiska posudzovanej veci a
nalezite sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal.

13. Spravca dane listom ¢. 1249375/2015 zo dna 03.08.2015 oznamil danovému subjektu BHJ, a.s., ze
pokracuje v konani vo veci vyrubenia rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3.
Stvrtrok 2007. Ozndmenie bolo danovému subjektu doru¢ené dna 07.08.2015. Na zéklade ziadosti €.
1277221/2015 zo dia 10.08.2015 predizilo Finanéné riaditel'stvo SR lehotu na vydanie rozhodnutia v
prebiehajicom vyrubovacom konani o 90 dni. O uvedenej skuto¢nosti bol danovy subjekt upovedomeny
listom ¢. 1362725/2015 zo dna 03.09.2015, ktory mu bol doruc¢eny dna 16.09.2015. Z tradného
zaznamu ¢. 1511282/2015 zo dia 06.10.2015 vyplyva, ze dihia 06.10.2015 sa zamestnankyne spravcu
dane telefonicky dohodli s Q.. Q. M., splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti BHJ, a.s., PreSov, ze sa
dna 20.10.2015 dostavi na daiovy trad za u¢elom prerokovania pripomienok daiiového subjektu zo dia



28.08.2014 a 20.11.2014 a oboznamenia sa s vysledkami vyrubovacicho konania nasledujiceho po
vykonani daiflovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobia 2., 3. a 4. §tvrtrok 2007 v
zmysle § 68 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Diia 20.10.2015 sa danovy
subjekt ani splnomocneny zastupca daiového subjektu na ustne pojednavanie nedostavili, o ¢om bol
spisany uradny zaznam ¢. 1572256/2015 zo dna 20.10.2015.

14. Nésledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 1592651/2015 zo dna 26.10.2015, ktorym dafiovému
subjektu BHJ, a. s. podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ur€il rozdiel v sume 22 956,48 Eur, t.
j. nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 na
dani z pridanej hodnoty v sume 278,26 Eur a vyrubil dain v sume 22 678,22 Eur. Toto rozhodnutie
odovodnil porusenim § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. ¢), § 22 ods. 1, § 19
ods. 1 a § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty tym, ze danovy subjekt nezdanil
zdanitelny obchod na zéklade faktur ¢. 20070002/Z az ¢. 20070007/Z pre odberatela SONDEX, s.r.0.,
Presov za Cierne energetické uhlie. Proti tomuto rozhodnutiu podal danovy subjekt odvolanie, ktoré bolo
zalovanym potvrdené.

15. V rozhodnuti d’alej zalovany citoval § 2 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), ¢), § 19 ods. 1, § 69
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ( d’alej len zdkon ¢. 222/2004 Z.z. ), § 2 ods.
1,2, § 29 ods. 8, § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 7Zb., § 3 ods. 1, 3, § 24 ods. 1, 2, 4, § 165 ods. 1,
§ 165b ods. 1 danového poriadku a § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). Uviedol, Ze pri preskiimani napadnutého rozhodnutia vychéadzal z vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni a pravneho nazoru krajského stidu, ktorym bol viazany. Zistil, ze danovy subjekt
BHJ, a.s. vystavil v zdaiiovacom obdobi 3. §tvrtrok 2007 pre odberatela SONDEX, s.r.o., PreSov
faktru ¢. 20070002/Z zo dna 02.07.2007 na sumu 31 944.- USD. ¢. 20070003/Z zo dna 18.07.2007 na
sumu 32 076.- USD. ¢. 20070004/Z zo dna 20.07.2007 na sumu 31 614.- USD. ¢. 20070005/Z zo dna
13.08.2007 na sumu 32 010.- USD, ¢. 20070006/Z zo dna 30.08.2007 na sumu 27 060.- USD a ¢.
20070007/Z zo dna 24.09.2007 na sumu 22 836,- USD bez dane za Cierne energetické uhlie (k thrade
0,00 USD z dovodu zalohovej platby 28.05.2007). Pri preverovani spravnosti tohto postupu daiového
subjektu spravca dane posudzoval odberatel'ské faktury, dodavatelské faktiry, zmluvu ¢. S-01-107,
nakladné listy, JCD k fakture a kipnu zmluvu ¢. 07/03/2007. Whodnotenim vSetkych zistenych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze miestom dodania tovaru pri predmetnom obchode je tuzemsko, a preto
bol daniovy subjekt povinny toto dodanie tovaru zdanit’.

16. Z popisaného skutkového stavu je zrejmé, ze dodatoény platobny vymer Danového uradu PreSov I
¢. 724/230/48858/09/Petn zo diia 14.09.2009, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢.
511/1992 Zb. vyrubil platitelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 3. §tvrtrok 2007
v sume 22 956.48 Eur, bol rozhodnutim Danového riaditel’stva SR ¢. 1/225/26/2010/990813-r zo dna
04.01.2010 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nasledne bola na zaklade
podnetu Danového riaditel'stva SR vykonana opakovana danova kontrola, na zaklade vysledkov ktorej
vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer ¢. 724/230/21581/11/Petn zo dna 13.04.2011, ktorym
podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil platitelovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 v sume 22 956,48 Eur a ktory Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1/225/12667-101602/2011/990813-r zo dna 04.10.2011 potvrdilo.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. 2S/47/2011 - 65 zo dna 15.02.2013 na zéklade podanej Zaloby
daniového subjektu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Datiového riaditel'stva SR zrusil rozhodnutie
DR SR ¢. 1/225/12667-101602/2011/990813-r zo dia 04.10.2011 v spojeni s rozhodnutim Dafiového
uradu PreSov I ¢. 724/230/21581/11/Petn zo dia 13.04.2011 a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky konajic o odvolani zalovaného rozsudkom ¢&. 3 Szf/45/2013 zo dina
03.06.2014 rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. 2S5/47/2011 -65 zo dina 15.02.2013 potvrdil.

17. Za daného stavu, ked’ Krajsky sud v PreSove zrusil zalobou napadnuté a zaroven prvostupiiové



rozhodnutie a vratil vec na dalsie konanie a tento rozsudok nadobudol potvrdzujucim rozsudkom
NajvysSieho sidu SR préavoplatnost, vratil tymto postupom spravcu dane do vyrubovacieho konania,
ktoré bol spravca dane povinny vykonat' v stulade s ustanovenim § 68 v nadvéznosti na ustanovenie §
165b ods. 1 (0€¢inné od 30. decembra 2012) zékona ¢. 563/2009 Z.z.. Zo zaverov sudu vyplyva, ze je
dévodna namietka zalobcu vo vztahu k opakovanej danovej kontrole, preto rozhodol o zruseni
rozhodnuti danovych organov a vrateni veci na d’alsie konanie za u¢elom opdtovného rozhodnutia a
vydania nového rozhodnutia v predmetnej veci. Rovnako zo zdverov sudu vyplyvajucich z konania o
preskumanie zédkonnosti rozhodnuti dafiovych organov v tej istej veci a tej istej danovej kontroly, ale za
zdanovacie obdobia 2. a 4. $tvrtrok 2007 je zrejmé, Ze rozhodnutia danovych organov v rozsahu zaloby
su nepreskumatelné, pretoze danové organy sa nevyrovnali s otazkou zakonnosti opakovanej danovej
kontroly. Sud teda zaviazal danové organy povinnost'ou predovsetkym posudit, ¢i je mozné vzhl'adom
na skuto¢nosti uvedené v rozsudku, za splnenia zakonnych podmienok a tstavne konformného vykladu,
vykonat’ opakovanu dafiovu kontrolu a vydat’ dodato¢ny platobny vymer.

18. Odvolavajici sa namietal, Ze nie je zrejmé, akym spésobom si Finanéné riaditel'stvo SR splnilo tuto
sudom uloZent povinnost. V rdmci dalSicho konania, do ktorého odvolaci organ vratil spravcu dane
rozhodnutim o odvolani ¢. 1063718/2015 zo dna 30.06.2015, posudil spravca dane v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom sudu a odvolacieho organu aj zdkonnost svojho postupu pri vykone
opakovanej danovej kontroly a dospel k zaveru, Ze nebol opravneny opakovanu danovi kontrolu
vykonavat’, a ze neboli splnené podmienky na vydanie dodato¢ného platobného vymeru po opakovanej
daniovej kontrole, pretoZe nezistil ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by v dobe vykonavania riadnej danovej
kontroly nemal k dispozicii, a ktoré by mohli mat’ vplyv na spravne stanovenie dafiovej povinnosti.
Zéaroven v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dokazy ziskané pocas vykondvania
opakovanej danovej kontroly vo vyrubovacom konani nepouzil. Finan¢né riaditel'stvo SR sa so zavermi
spravcu dane stotoznilo. Vykonanie opakovanej danovej kontroly bolo nezdkonnym konanim zo strany
datiovych orgéanov, a preto aj vSetky tikony stvisiace s tymto konanim boli nezdkonné, vratane vydania
dodato¢ného platobného vymeru po opakovanej danovej kontrole (zruseny rozsudkom Krajského sudu v
Presove ¢. 2S/47/2011 - 65 zo dna 15.02.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 3 Szf/45/2013 z 03.06.2014). Nie je preto opodstatnena namietka
odvolavajaceho sa, Ze nie je zrejmé, ako si danové organy splnili tito sidom uloZent povinnost.

19. Odvolavajuci sa uviedol, ze napadnuté rozhodnutic bolo vydané vo vyrubovacom konani
nasledujicom po zruseni dodatoéného platobného vymeru Danového tradu PreSov 1 ¢.
724/230/48858/09/Petn  zo dna 14.09.2009 rozhodnutim Danového riaditelstva SR ¢&.
1/225/26/2010/990813-r zo dia 04.01.2010. Uviedol, ze podla § 30a zakona ¢. 511/1992 Zb. (platny v
roku 2010) bolo povinnostou spravcu dane vydat’ rozhodnutie najneskér v lehote 60 dni odo dila zacatia
konania, v danom pripade v lehote 60 dni odo dia 16.01.2010 (nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia
Danového riaditel'stva SR ¢. 1/225/26/2010/990813-r). Namietal, ze spravca dane v zdkonom stanovenej
lehote rozhodnutie nevydal, ¢im jeho postup v dafiovom konani trpi neodstranitelnou vadou zakonnosti,
a tym je nezdkonné kazdé jeho rozhodnutie vydané v tomto konani.

20. Odvolaci organ posudil tato namietku danového subjektu ako neopodstatnent. Ako je zrejmé z
popisaného skutkového stavu, dodatocny platobny vymer ¢. 724/230/48858/09/Petn zo dna 14.09.2009
vydal spravca dane po riadnej danovej kontrole dita 14.09.2009, teda v lehote stanovenej v § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zikona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého, ak sa u danového subjektu vykond danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda dodatocny platobny vymer do 15 dni od
jej skonCenia. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢ 511/1992 Zb. bola danova kontrola ukoncena diom
prerokovania protokolu s danovym subjektom dna 09.09.2009. Po zruSeni tohto dodato¢ného
platobného vymeru rozhodnutim Danového riaditelstva SR ¢. 1/225/26/2010/990813-r zo dia
04.01.2010 vykonaval spravca dane u danového subjektu od 08.04.2010 do 06.04.2011 na zéklade
podnetu nadriadeného organu ¢. 1/225/16139/2010/990813 zo dna 09.02.2010 opakovanti danovu



kontrolu dane z pridanej hodnoty za 2. az 4. Stvrtrok 2007. Nasledne vydal dodatocny platobny vymer
(opét’ v lehote podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), prebehlo odvolacie konanie a
aj konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti sudom. Krajsky stid v PreSove rozsudkom ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.07.2014, zruSil rozhodnutie o odvolani, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie a spravca dane pokrac¢oval v konani vo veci vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007. Pokracoval teda vo vyrubovacom konani v stlade s
ustanovenim § 68 v nadviznosti na ustanovenie § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (a¢inné od 30.
decembra 2012). Lehota na vydanie rozhodnutia bola predizend Finanénym riaditel'stvom SR o 180 dni.
Z popisaného skutkového stavu je pritom zrejmé, Ze spravca dane v predmetnom konani nebol ne¢inny a
k ziadnym prietahom v konani zo strany spravcu dane nedoslo. Odvolaci organ povazoval za potrebné k
tomu d’alej uviest’, ze danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti. Daniovéa kontrola bola ukon¢ena
dilom prerokovania protokolu a diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu sa zaCalo
vyrubovacie konanie. Jeho vysledkom je vzdy vydanie rozhodnutia (dodatoc¢ného platobného vymeru
podla zakona ¢. 511/1992 Zb. alebo rozhodnutia podla zadkona ¢. 563/2009 Z.z.). Inymi slovami
povedané, po kazdej ukoncenej danovej kontrole, ktorej vysledkom je zistenie rozdielu dane, je spravca
dane povinny vydat’ rozhodnutie, ktoré vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas datiovej kontroly a
zachytenych v protokole o tejto kontrole.

21. Pritom Iehoty, na ktoré odvolavajuci sa poukazuje (§ 30a zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 65 ods. 1 a 2
zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov), st procesného charakteru a aj v pripade ich
nedodrzania nie je mozné vyvodit’, Ze by zaniklo pravo vyrubit’ dai, alebo, Ze by malo byt d’alSie konanie
zastavené, ako uvadza danovy subjekt. Uvedené vyplyva aj z pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Preto namietky odvolavajiceho sa, Ze spravca dane v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnutie nevydal, a tym je nezdkonné kazdé jeho rozhodnutie vydané v tomto konani, resp., Ze sam
prvostupiiovy spravny organ by mal v takomto pripade d’alSie konanie zastavit’, su neopodstatnené. Aj
namietku daiiového subjektu, Ze spravca dane sa k jeho pravnej argumentacii tykajiicej sa uplynutia
lehoty na vydanie rozhodnutia nijakym spésobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyjadril,
povazoval za neopodstatnent, pretoze spravca dane konal v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacicho organu a v d’alsom konani sa zaoberal namietkami dafiového subjektu uvedenymi v jeho
podaniach zo dila 28.08.2014 a 20.11.2014 a nalezite sa s nimi v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal.

22. Odvolavajici sa namietal, ze v tomto konkrétnom pripade spravca dane nemoze argumentovat’
fyzickym prevzatim tovaru, ale je povinny re§pektovat’ volu zmluvnych stran, ktoré zhodne prehlasili, Ze
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na kupujiceho SONDEX, s.r.o. na tzemi L., a Ze
postupovali spravne, ked” predmetné obchody nepodriadili pod rezim DPH, bez ohladu na znenie
kontraktu ¢i sprievodnu dokumentaciu. Uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 3 Sz£/45/2013 zo dna 03.06.2014 zistil, Ze zasadnou pravnou skuto¢nost'ou je, ze v pravnom vztahu
zalobca (BHJ, a.s.) - SONDEX, s.r.o. i§lo o dodanie tovaru bez prepravy a odoslania (terminologiou z
rozsudku Sudneho dvora C-254/04 EMAG nepohybliva dodavka), bez redlnej fyzickej manipulacie s
tovarom, o tzv. traditio longa manu, teda volové odovzdanie tovaru. Zdoraznil, ze spravnost takého
postupu potvrdil aj Stidny dvor EU v rozsudku C- 20/88 Shipping and Forwarding Enterprice Safe.

23. Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie aj v rozsahu tejto namietky a zistil, Ze sprévca
dane vyhodnotil posudzovanu vec v sulade s pravnym nazorom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3 Szf/45/2013 zo dna 03.06.2014, na ktory upriamil pozornost' aj
danovy subjekt vo svojom vyjadreni zo dia 20.11.2014. Spravca dane v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze miesto dodania tovaru medzi BHJ, a s. ako dodavatelom a SONDEX, s.r.o0. ako
odberatelom je na izemi SR. pretoze vychadzajuc z kontraktu ¢. S-01-107 bod 3.4 datumom dodania je
datum na zazname o prekroc¢eni hranice Ukrajiny, a to na stanici prechodu. Zmluvné strany si teda takto



sami urc¢ili miesto dodania. Dodacia podmienka v tomto kontrakte znamend, ze do momentu prechodu
tovaru cez hranice bol tento tovar vo vlastnictve predavajliceho (ukrajinsky dodéavatel Obchodno-
tazobnd spolo¢nost’ ekonomicka oblast’ B.).

24. Odvolavajici sa poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU C-320/88, podla ktorého pojem ,,dodanie
tovaru® v ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice treba vykladat’ tak, Ze znamend prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, a to aj v pripade, ak nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k majetku,
a je ulohou vnutrostatneho sudu v jednotlivych pripadoch na zaklade skutkového stavu veci uréit, Ci
doslo k prevodu prava nakladat’ s majetkom ako vlastnik v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice. V
tomto pripade na zaklade notarskej zapisnice z 19.06.1979 medzi spoloénostami Safe a Kats spolo¢nost’
Safe suhlasila s tym. Zze prevedie absolitne pravo k nehnutelnosti, nezat'azenej hypotékou ani inymi
vecnymi pravami. Podla zapisnice mala vSetky zmeny v hodnote majetku a vSetky prijmy a vydavky
prijimat’ alebo znasat' spolocnost’ Kats, ktord ziskala prdvo nakladat’ s majetkom. Okrem toho sa
spolo¢nost’ Safe zaviazala, ze prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked’ o to spolo¢nost’ Kats
poziada, najneskor vSak do 31.12.1982. Spolo¢nost’ Safe na tento ucel udelila spolo¢nosti Kats
neodvolatelni plni moc na vykonanie prevodu vlastnickeho préva k nehnutelnosti. Dnia 11.08.1983
spravcovia konkurznej podstaty spolocnosti Kats uzatvorili s trefou osobou vo forme notarskej
zapisnice zmluvu, na zdklade ktorej v sulade s notarskou zapisnicou z 19.06.1979 predali prava
spolo¢nosti Kats k nehnutelnosti, a v ten isty den previedla spolo¢nost Safe vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na tretiu osobu. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze otazku, ¢i doslo k prevodu prava
nakladat’ s majetkom ako vlastnik, je potrebné posudzovat v jednotlivych pripadoch na zéklade
skutkového stavu veci.

25. Spravca dane v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze vyhodnotenim vS§etkych dokladov
(odberatel'skych faktar, dodéavatelskych faktir, zmluvy €. S-01-107, ndkladnych listov, JCD k
faktiram a kupnej zmluvy ¢. 07/03/2007) a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze dodanie
tovaru pre odberatela SONDEX, s.r.o. je predmetom dane v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pretoZze miestom dodania tovaru pri predmetnom obchode je
tuzemsko. Dokazom toho je kontrakt ¢. S-01-107, kde v bode 3.4 je uvedené, ze datumom dodania je
datum na zazname o prekroceni hranice Ukrajiny, a to na stanici prechodu (datum dodavky uhlia sa
pocita, datum peciatky na hranici Ukrajiny na stanici prechodu). Tato dodacia podmienka v kontrakte
jasne nasvedc¢uje skuto¢nosti, ze do momentu prechodu tovaru cez hranice bol tento vo vlastnictve
predavajuceho (ukrajinsky dodavatel). Ak sa teda spolo¢nost BHJ, a.s. stala vlastnikom tovaru az
potvrdenim vyvozného dokladu (JCD), nemohla tovar ktory je predmetom dodavky, pred tymto
momentom predat, pretoze ho nevlastnila. Dalej uviedol, e o skutoénosti posledného predaja pred
prepustenim tovaru v rezime vyvoz z tretej krajiny do tuzemska svedCia aj dodéavatel'ské faktiry
spolo¢nosti BHJ, a. s. od spolo¢nosti Obchodno - taZzobna spolo¢nost’ ekonomicka oblast’ B. (Ukrajina),
kde kupujicim je spolo¢nost’ BHJ, a.s., a nie spolo¢nost SONDEX, s.r.0. To, Ze na faktire je uvedeny
aj nasledny prijemca tovaru od spolo¢nosti BHJ, a.s., nema na vznik danovej povinnosti ziaden vplyv.
Dalej uviedol, Ze aj vyvozné JCD nasved&uje tomu, ze kupujicim tovaru z Ukrajiny bola spolo¢nost
BHJ, a.s., pretoze, ak by bolo pravdivé tvrdenie danového subjektu, Ze k dodavke tovaru doslo na
Ukrajine, potom by k tovaru malo byt vyvozné JCD kupujuceho (SONDEX, s.r.0.), ¢o by vSak bolo v
rozpore so zasadami colného konania, podla ktorych na jeden tovar nemoézu prebichat dve colné
konania. Ak uz tovar bol colne prejednany pre spolo¢nost BHJ, a. s., nemdze ten isty tovar byt
prepusteny v rezime vyvoz aj inej spolo¢nosti SONDEX, s.r.o0., ktora na vyvoz takého tovaru nemala ani
zakonné povolenia Statu tak, ako to bolo v pripade spolo¢nosti BHJ. a.s.

26. Spravca dane dospel k zaverom o nespravnom postupe dafového subjektu na zaklade zisteného
skutkového stavu veci a odvolaci organ sa s jeho zavermi stotoznil. V danom pripade doslo k realizacii
obchodu, ktorého predmetom bolo dodanie toho istého tovaru medzi tromi podnikatelskymi subjektmi,
pricom i§lo o dovoz tovaru z treticho S§tatu, a zaroven sa tovar fyzicky prepravoval od prvého



dodavatela priamo k poslednému odberatelovi. V takomto pripade je potrebné pre Ulely spravnej
aplikécie zakona o dani z pridanej hodnoty (miesta dodania) urcit’, ktord dodavka tovaru je pohybliva,
pretoze potom vSetky ostatné dodavky tovaru st nepohyblivé. Takd dodavka tovaru, ktora je v rdmci
zmluvného vzt'ahu spojena s prepravou tovaru, je tzv. pohybliva dodavka tovaru, pri ktorej sa miesto
dodania ur¢i v tom State, v ktorom sa tovar nachadza v Case, ked sa zacina jeho preprava (§ 13 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov). VSetky ostatné dodavky su
nepohyblivé a to znamen4, ze miesto dodania maju v tom State, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa

jeho dodanie uskutoc¢iiuje (§ 13 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

27. V posudzovanom pripade i§lo o obchod medzi spolo¢nostami Obchodno-tazobna spolo¢nost’
ekonomické oblast’ Sajany, Ukrajina - BHJ, a. s. a SONDEX. s. r. 0. Predmetom dodavok bol ten isty
tovar - uhlie. Podla zmluvného vztahu medzi ukrajinskym dodavatelom a kupujicim, spolo¢nostou
BHJ, a. s. (zmluva ¢. S-01-107), sa dodavka uhlia realizuje na podmienke DAF hranica Ukrajiny -
Uzhorod (stanica V.). Dodacie podmienky INCOTERMS 2000 (medzinarodné obchodné podmienky)
uréuji miesto a spoésob prechodu rizika a podmienky vyplyvajuce z dodacich doloziek uvedenych v
kipno - predajnej zmluve, teda rizikd a podmienky vo vztahu medzi predajcom a kupujicim pri
medzinarodnom obchode. Dodacie podmienky Incoterms sa vS8ak nezaoberaju vlastnickym pravom k
tovaru. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, ze preprava tovaru bola dohodnutd pri zmlivnom vztahu
medzi ukrajinskym dodavatelom a spolo¢nostou BHJ. a. s., a ked'Ze ide o vyvoz tovaru deklarovany
predloZzenym JCD (vyvozca ukrajinska spolo¢nost’ a prijemca tovaru spolo¢nost’ BHJ, a.s.), je nesporné,
ze tovar musel byt v rdmci tohto zmluvného vzt'ahu prepraveny az na tzemie Slovenskej republiky,
pretoze iba tak mohla byt naplnend skutkova podstata tejto transakcie. NavySe aj z nékladnych listov,
ktoré tovar pri preprave sprevadzali vyplyva, ze prijimatel’ zasielky (SONDEX, s.r.0.) moze tovar
prevziat’ az v stanici urCenia uvedenej v kolonke ¢. 8 nakladného listu SMGS, t.j. V. na uzemi
Slovenska. Z uvedeného je zrejmé, ze nasledujici zmluvny vztah medzi spolo¢nostou BHJ, a.s. a
SONDEX, s.r.o. (kipna zmluva ¢. 07/03/2007) sa uskutocnil bez prepravy ako nepohyblivd dodavka
tovaru s miestom dodania v V. (tuzemsko), teda tam, kde sa tovar nachéadzal v ¢ase, ked’ sa jeho
dodanie uskuto¢nilo.

28. Tvrdenia odvolavajuceho sa, ktorymi presadzuje, ze k dodaniu tovaru tak pri prvom zmluvnom
vztahu, ako aj pri nasledujicom zmluvnom vztahu doslo eSte na izemi Ukrajiny, resp., ze spolo¢nost’
SONDEX, s.r.o. nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik eSte na tizemi Ukrajiny, je v rozpore
s predloZzenymi dokladmi, zistenym skutkovym stavom veci a v zmluvach prejavenou volou zmluvnych
stran. SkutocCnost, Ze spolo¢nost SONDEX, s.r.o. znaSala naklady na prepravu tovaru od Statnej
hranice po prekladkovu stanicu v V. neznamena, Ze tovar jej bol dodany na izemi Ukrajiny, resp., Ze
SONDEX, s.r.0. nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. V takom pripade by totiz doklady
preukazujuce vyvoz tovaru, ako aj nakladné listy sprevadzajiice tovar pri preprave obsahovali iné udaje o
vyvozcovi, dodavatelovi, prijimatelovi tovaru a podobne. Podla kupnej zmluvy ¢. 07/03/2007 sa
dodavka povazuje za splnent momentom potvrdeného pristavenia k colnému prejednaniu §t. hranica
L.vce. Pritom je potrebné uviest’, ze zo v§eobecného vymedzenia uvedeného v ustanoveni § 18 zakona
¢. 222/2004 Z.z. vyplyva, ze miestom dovozu je tizemie ¢lenského $tatu, na ktorom sa nachadza tovar v
dobe, kedy vstupuje na tizemie Europskych spolo€enstiev. A teda ak tovar dovazany z tretich Statov eSte
nie je prepusteny do volného obehu a pred jeho prepustenim je predany, je takyto predaj predmetom
dane, pretoze sa dodanie tovaru uskutoCnilo v tuzemsku. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca dane
posudzoval miesto dodania tovaru, resp. miesto kde kupujuci nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik, na zaklade zisteného skutkového stavu veci, pri re§pektovani vole zmluvnych stran. Tvrdenie
odvolavajuceho sa, ze zmluvné strany zhodne prehlésili, Ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo
na kupujiiceho SONDEX, s.r.0. na uzemi Ukrajiny, je neopodstatnené a danovy subjekt tak skuto¢nost’
nijakym spdsobom nepreukdzal. Rovnako za neopodstatnené povazoval odvolaci organ tvrdenie
odvolavajuceho sa, ze zmluvné strany postupovali spravne, ked predmetné obchody nepodriadili pod
rezim DPH bez ohl'adu na znenie kontraktu ¢i sprievodni dokumentaciu, pretoZze prave takéto doklady
preukazuju skuto¢nu realizaiciu obchodu, a prave z nich je mozné zistit, ako sa zmluvné strany dohodli
na mieste a ¢ase dodania tovaru, priCom nemusi ist’ o fyzické prevzatie tovaru.



29. Danovy subjekt nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenia, Ze k dodaniu
tovaru pre spolo¢nost SONDEX, s.r.0. do§lo uz na tizemi L.. Odvolavajuci sa d’alej namietal, Ze o dobu
sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Presove vo veci sp. zn. 25/47/2011 nie je mozné
predfZit’ lehotu na zanik prava vyrubit’ daf plyniicu po riadnej danovej kontrole, ktora bola ukonéena diia
09.09.2009, pretoze toto sudne konanie skonStatovalo nezadkonnost vykonu opakovanej danovej
kontroly za sucasnej existencie daflového konania po zruSeni rozhodnutia prvostupiiového organu
odvolacim organom. K tomu odvolaci organ uviedol, Zze spravca dane vykonal dafiova kontrolu za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 (patro¢nad lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 plynula podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. od konca roka
2007 do konca roka 2012) a protokol znej bol prerokovany dia 09.09.2009, t.j. protokol bol danovému
subjektu doruceny pri jeho prerokovani dita 09.09.2009, ¢o sa povazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu
dane alebo rozdielu dane. Doru¢enim uvedeného protokolu teda znovu zac€ala plynut’ patro¢na lehota na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., a to od konca roka
2009. To ze protokol z danovej kontroly bol ikonom smerujucim na vyrubenie dane alebo rozdielu dane,
je potrebné vykladat’ aj vzhl'adom na znenie ustanovenia § 165 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla
ktorého pravne ukony a ich u€inky pri sprave dani, ktoré nastali do G€¢innosti tohto zdkona (teda za
ucinnosti zékona ¢. 511/1992 Zb.), zostavaju zachované.

30. Dna 21.12.2011 podal danovy subjekt Zalobu na Krajsky sud v PreSove o preskiumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia €. 1/225/12667-101602/2011/990813-r zo dna 04.10.2011, ktorym odvolaci
organ potvrdil dodatocny platobny vymer ¢. 724/230/21581/11 /Petn zo dia 13.04.2011, ktorym
spravca dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007. ISlo teda
o konanie tykajuce sa vyrubenia dane, a nie je opodstatnené tvrdenie odvolavajiceho sa, Ze sudne
konania vedené na Krajskom sude v Presove vo veciach sp. zn. 1S/1 59/2011 (zdanovacie obdobia 2. a
4. Stvrtrok 2007) a 25/47/2011 sa tykali nezdkonnosti vykonania opakovanej danovej kontroly, ¢ize
uplne iného danového konania. KedZe lehoty na vyrubenie dane alebo rozdieln dane v stlade s
ustanovenim § 246d zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok pocas konania podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku neplyni, je potrebné uviest, ze lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 v case od podania Zaloby dna 21.12.2011, do dna
pravoplatnosti rozsudku ¢. 2S/47/2011 - 65 zo dna 15.02.2013, t. j. do dila 21.07.2014, neplynula a teda
lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane uplynie az o 943 dni odo dia 31.12.2014. Z tychto
doévodov je namietka odvolavajuceho sa, Ze cely postup a konanie spravcu dane su zatazené zanikom
prava vyrubit' dan alebo rozdiel dane, neopodstatnena. Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze spravca dane
vykonal v ramci danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho konania ukony, aby skutoé¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie. Zabezpe€il aj pravo
danového subjektu oboznamit’ sa so zistenymi skutocnostami a predkladat’ dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia. PredloZzené dokazy vyhodnotil samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Spravca dane
svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, uviedol ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Wyjadril sa
zaroven ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré v dafiovom konani vysli najavo. Odvolaci organ sa stotoznil
so zavermi spravcu dane, ze danovy subjekt v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1
pism. a), § 13 ods. 1 pism. ¢), § 22 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty nezdanil zdanitelny obchod na zéaklade faktar ¢. 20070002/Z az ¢. 20070007/Z pre
odberatela SONDEX, s.r.o., PreSov za ¢ierne energetické uhlie.

31. Krajsky sud zdoéraznil, ze zavdzny pravny nazor k danej problematike vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku ¢.k. 3Szf/45/2013 zo dna 03.06.2013 vo vztahu k skorSiemu
rozhodnutiu Zalovaného zo dia 04.10.2011 v tej istej veci. Uviedol, Ze ... ,, zasadnou pravnou
skuto¢nost'ou je, ze v prdvnom vzt'ahu Zalobca - SONDEX, s.r.o. i$lo o dodanie tovaru bez prepravy a
odoslania, bez realnej fyzickej manipulacie s tovarom. Ide o tzv. traditio longa manu (angl. delivery by
long hang), teda vél'ové odovzdanie tovaru. Uvedeny spdsob odovzdania tovaru a prevod ekonomického



vlastnictva je pravne pripustny nielen z hladiska obchodnopravneho, ale i z hl'adiska danového, kde je
kvalifikovany terminolégiou z rozsudku Sudneho dvora C-254/04 EMAG ako nepohybliva dodavka. Z
rozsudku EMAG v§ak mozno na danti pravnu vec primerane prevziat' iba terminolégiu. Sendt dospel k
zaveru, ze rozsudok EMAG nie je mozné na tito vec aplikovat’ ako acte éclaire, pretoze ide danova
transakciu, ktora sa zasadne odlisuje tym, ze EMAG bola intrakomunitarna dodavka tovaru spojena s
narokom na odpoc¢et DPH, teda danové subjekty podradovali nepohyblivé dodavky rezimu DPH a
uplatiiovali narok na odpocet DPH. Rozsudok EMAG je esencidlne spojeny s prdvnym prostredim
intrakomunitarneho dodania tovaru a jeho suvislostami. V danom pripade vsak dafiovy subjekt naopak
transakciu kvalifikoval ako dafiovo neutrdlnu z hladiska DPH. Danovy subjekt tvrdil, ze iSlo o
extrakomunitarnu dodavku a z tohto dévodu ju ani nekvalifikoval ako zdanitelné plnenie a ani
neuplatiioval narok na odpocet dane na vstupe. Pri vyhodnocovani odovzdania tovaru vo forme
nepohyblivej dodavky traditio longa manu a nepohyblivej dodavke tovaru sa objektivne ned4 vychadzat’ z
fyzického prevzatia tovaru. Miesto dodania tovaru pri tejto forme je volovym prvkom zmluvnych strén
a spravca dane nemdze ur¢it’ miesto dodania na zéklade fyzického prevzatia. Preto dopyt spravcu dane
zo dita 07.04.2009 &. 724/320/2302/2007-16461/2009/Miho na Zelezni¢nu spoloénost’ Cargo Slovakia,
a.s., ¢i je mozné, aby tovar prepravovany po zeleznici fyzicky prevzal 1. odberatel, v danom pripade
BHJ, a.s. od Ukrajinca v Uzhorode, t.j. na ukrajinskej strane hranice alebo k fyzickému prevzatiu tovaru
modze dojst’ az v prekladkovej stanici V. Q.e nespravny, lebo takyto dokaz je pouzitelny iba pri dodani
tovaru, ktoré ma svoj zéklad vo fyzickom odovzdani, t.j. podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004
Z.z., ale nie pri nepohyblivej dodavke tovaru podla § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 222/2004 Z.z. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze spravca dane predmetny problém viackrat konzultoval s finanénym
riaditel'stvom so Ziadostou o metodické usmernenie. Je tendencia, Ze dafiové orgény z opatrnosti
podradia aj takyto typ transakcie pravnemu rezimu DPH. Senat vSak konsStatuje, ze zo zisteného
skutkového stavu nie je dovod na takyto postup ....

32. Spravny sud uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, ze podla zdvdzného pravneho ndzoru najvysSieho
sudu boli danové organy v d’alSom konani povinné posudzovat pravny vztah zalobcu a spolo¢nosti
SONDEX, s.r.o. ako dodanie tovaru bez prepravy a odoslania, bez realnej fyzickej manipulacie s
tovarom, ako dodanie tovaru ,traditio longa manu® - teda volové odovzdanie tovaru, ako nepohyblivii
dodavku, pri ktorej sa neda vychadzat’ z fyzického prevzatia tovaru a miesto dodania tovaru je volovym
prvkom zmluvnych stran. Spravca dane preto nemohol urcit miesto dodania na zaklade fyzického
prevzatia.

33. Z obsahu rozhodnutia aj administrativneho spisu je pritom nepochybné, Ze zalobca dodavku
kvalifikoval ako danovo neutralnu z hl'adiska DPH, tvrdil Ze ide o extrakomunitarnu dodavku a z toho
dovodu ju ani nekvalifikoval ako zdanitel'né plnenie. Nebolo preto povinnostou zalobcu platit DPH, lebo
miesto dodania tovaru nebolo v tuzemsku. V danom pripade sa danové organy tymto pra&vnym nazorom
aj napriek jeho zavdznosti ( § 250j ods. 7 O.s.p. ) neriadili. V predmetnej veci posudzovali priloZzené
dokazy formalisticky, bez zretela na vol'u oboch zmluvnych stran, ktoré svoj obchodnopravny vzt'ah
podriadili pod ustanovenia Obchodného zidkonnika ( zédkon €. 513/1991 Zb. ). Obchodny zakonnik v §
272 ods. 1 upravuje, ze zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomnt formu iba v pripadoch ustanovenych v
zakone, alebo ak aspon jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela
v pisomnej forme. Podla prejavov vole medzi zalobcom ako predavajuicim a SONDEX, s.r.o. ako
kupujicim je zhodny prejav vole v ustnej forme o nadobudnuti tovaru kupujucim SONDEX, s.r.o. na
uzemi Ukrajiny a spravca dane v priebehu konania neprodukoval ziadne iné doékazy, okrem
formalnopravneho hladiska, Ze prejav vole nezodpovedal redlnemu obchodu. Je zrejmé, ze Obchodny
zakonnik spoc¢iva na principe neformalnosti zmlav, ktoré sa mézu v zasade dojedndvat’ aj ustne a
dokonca aj konkludentnym spdésobom, pricom tato Uprava umoziuje pruzné uzavretic zmluv medzi
podnikatel'mi a zodpoveda aj tendenciam pri medzinarodnej unifikacii obchodného prava.

34. Spravny sud poukazal na to, ze danové organy tak nereSpektovali zavdzny pravny nazor najvyssicho



sudu, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudili, preto spravny sud rozhodnutie zalovaného v
spojeni s rozhodnutim Danlového uradu PreSov podla § 191 ods. 1 pism. c), ods. 3, 4 S.s.p. zrusil a
vratil vec Dafiovému tradu PreSov na d’alSie konanie.

35. Zaroven vyhodnotil namietky Zalobcu v procesnopravnej rovine za dovodné. Podla nazoru stdu si
zalobca nespravne si vyklad4, ze vo veci vyrubenia dane prebiehali subezne dve danové konania. V
zmysle rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/47/2011 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 3Szf/45/2013 vykonanie daiovej kontroly bolo nezdkonnym konanim zo
strany dafovych organov, a preto aj vSetky ukony suvisiace s tymto konanim boli nezakonné, vratane
vydaného dodatocného platobného vymeru po opakovanej danovej kontrole. Zru$enim nezdkonnych
rozhodnutim bolo konanie vratené do vyrubovacieho konania. Ak krajsky std zruSil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim Danového tradu PreSov a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie,
i8lo o postup v zmysle O.s.p., ¢o vSak ale neznamend, ze vo veci mal pokracovat’ v konani, resp. konat’
7alovany. Zalovany listom vratil cely spisovy material prvostupiiovému spravnemu organu, pretoZe je
bez akychkol'vek pochybnosti, ze ak bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu a
spravcu dane ako prvostupnového spravneho organu, nemohol d’alej vo veci konat’ Zalovany.

36. Vo vzt'ahu k namietkam tykajucim sa nedodrZania procesnych lehot spravny sud poukazal, Ze lehoty
na vydanie rozhodnuti su procesnymi lehotami, ako také nemaji vplyv na zakonnost' rozhodnuti, s
uvedenymi namietkami sa Zalovany podrobne vysporiadal v preskimavanom rozhodnuti a tieto namietky
nie su dévodné. Ak bol zalobca toho nazoru, Ze spravca dane je ne¢inny, bol na mieste postup podla §
250t O.s.p., od 01.07.2016 podl'a § 242 a nasl. S.s.p. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 167 ods.
1 SSP.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

37. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal stazovatel’ ako zalovany v zdkonom stanovenej
lehote kasacnli staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Podla stazovatela bol postup
danovych orgénov v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenie krajského sudu, Ze zalovany nereSpektoval pravny
nazor Najvyssieho stidu SR uvedeny v rozsudku 3 Szf/45/2013 povazoval za neopodstatneny, pretoze
danové organy dospeli k zaverom uvedenym v rozhodnutiach bertic do uvahy aj uvedeny pravny nazor
Najvyssieho sudu.

38. Zalovany a rovnako aj spravca dane vychadzali pri uréeni miesta dodania tovaru medzi BHJ, a. s.
ako dodavatelom a SONDEX, s.r.o. ako odberatelom na uzemi SR z kontraktu ¢. S- 1107 bod 3.4,
podla ktorého datumom dodania je datum na zazname o prekro€eni hranice Ukrajiny, a to na stanici
prechodu. Zmluvné strany si teda takto sami urCili miesto dodania. Dodacia podmienka v tomto
kontrakte znamend, ze do momentu prechodu tovaru cez hranice bol tento tovar vo vlastnictve
predavajuceho (ukrajinsky dodavatel’ Obchodno-tazobna spolo¢nost’ ekonomické oblast’ B.). Ak sa teda
spolo¢nost’ BHJ, a. s. stala vlastnikom tovaru az potvrdenim vyvozného dokladu (JCD)), nemohla tovar,
ktory je predmetom dodavky, pred tymto momentom predat, pretoze ho nevlastnila. Z obsahu zmluvy
¢. S-01-107 vyplyva, ze preprava tovaru bola dohodnutd pri zmluvnom vztahu medzi ukrajinskym
dodavatelom a spoloc¢nostou BHJ, a. s., a kedze ide o vyvoz tovaru deklarovany predlozenym JCD
(vyvozca ukrajinska spolocnost’ a prijemca tovaru spolo¢nost’ BHJ, a. s.), je nesporné, Ze tovar musel
byt' v ramci tohto zmluvného vzt'ahu prepraveny az na tizemie Slovenskej republiky, pretoze iba tak
modze byt' naplnend skutkova podstata tejto transakcie. NavySe aj z nédkladnych listov, ktoré tovar pri
preprave sprevadzali, vyplyva, ze prijimatel’ zésiclky (SONDEX, s. r. 0.) mdzZe tovar prevziat aZ v
stanici urcenia uvedenej v kolonke ¢. 8 nakladného listu SMGS, t. j. V. na uzemi Slovenska.



39. Z uvedeného je zrejmé, Ze nasledujiici zmluvny vzt'ah medzi spolo¢nost'ou BHJ, a. s. a SONDEX, s.
r. o. (kipna zmluva ¢. 07/03/2007) sa uskuto¢nil bez prepravy ako nepohyblivd dodavka tovaru s
miestom dodania v V. (tuzemsko), teda tam, kde sa tovar nachadzal v Case, ked sa jeho dodanie
uskuto¢nilo. Spravca dane teda posudzoval miesto dodania tovaru, resp. miesto, kde kupujici nadobudol
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, na zaklade zisteného skutkového stavu veci pri reSpektovani vole
zmluvnych stran. Zdoraznil (z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane, ako aj Zalovaného je to zrejmé),
ze spravca dane pri ureni miesta dodania tovaru nevychadzal z fyzického prevzatia tovaru, resp.
neurcoval toto miesto na zaklade fyzického prevzatia.

40. Z tychto dovodov povazoval tvrdenie Krajského sudu v PreSove, Ze Zalovany ignoroval pravny nazor
Najvyssieho sudu SR zo dna 03.06.2014 SP. zn. 3Szf 45/2013, za neopodstatnené a zaver, Ze nebolo
povinnost'ou zalobcu platit’ dan z pridanej hodnoty, pretoze miesto dodania tovaru nebolo v tuzemsku, za
nespravne pravne posudenie. Na podporu toho zalovany poukazal na zavery Krajského stidu v PreSove,
ktory rozsudkom sp. zn. 2S/13/2016 - 60 zo dia 21. decembra 2016 v konani v rovnakej veci za iné
zdanovacie obdobie (4. Stvrtrok 2007) u tych istych ucastnikov konania Zalobu zamietol. Z uvedenych
dovodov ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

41. Ku kasaénej staznosti sa pisomne vyjadril Zalobca, mal za to, ze zo strany krajského sudu doslo k
spravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazal na rozsudok Najvys$sieho sud SR sp. zn. 3 Sz£/45/2013
v ktorom sa rozhodovalo o identickej veci tych istych ti€astnikov, ktora sa tykala iného zdatiovacieho
obdobia, v ktorom Najvyssi sud SR jednoznacne konstatoval, ze pri vyhodnocovani odovzdania tovaru
vo forme nepohyblivej dodavky sa objektivne nedd vychadzat’ z fyzického prevzatia tovaru. Miesto
dodania tohto tovaru pri tejto forme je volovym prvkom zmluvnych stran a spravca dane nemoze urcit’
miesto dodania na zaklade fyzického prevzatia a argumenticiou pripojenymi zmluvami. Vzhl'adom na
uvedené, zastaval nazor, ze predmetnd kasané st'aznost’ nie je dévodna.

III. Konanie pred kasacnym stidom

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasanej staznosti a po zisteni, Ze kasa¢ntl
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).

43. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.11.2019 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

44. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

45. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



46. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH ( zadkon u¢inny ku ditu 31.12.2007) predmetom
dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanite'nou
osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu Europskych spolocenstiev
(dalej len "Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

47. Podl'a § 8 ods. 1 a 2 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon
neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj
elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inti cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na slovensku
menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

(2) Dodanim tovaru je aj prevod vlastnickeho prava k hmotnému majetku za nahradu alebo protihodnotu
na zaklade rozhodnutia vydaného $tatnym orgéanom alebo na zéklade zakona.

48. Podl'a § 13 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH miestom dodania tovaru,

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za¢ina uskutociovat’,
s vynimkou podl'a pismena b), odseku 2 a § 14,

b) ak je dodanie tovaru spojené s instalaciou alebo montaZzou dodavatel'om alebo na jeho ucet, je miesto,
kde je tovar inStalovany alebo zmontovany,

c) ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskutociuje,

d) pri dodani tovaru na palubach lietadiel, lodi a vlakov pocas casti osobnej dopravy n a Gizemi
Eurépskych spolo¢enstiev je miesto, kde sa osobna doprava zacina,

e) pri dodani plynu cez rozvodny systém zemného plynu obchodnikovi alebo pri dodani elektriny
obchodnikovi je miesto, kde obchodnik ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkareni, pre ktoru sa
tovar dodava, alebo ak obchodnik nema také miesto, miestom dodania tovaru je jeho bydlisko alebo
miesto, kde sa obvykle zdrziava; obchodnikom na uc¢ely tohto ustanovenia je zdanitelnd osoba, ktorej
hlavnou ¢innost'ou vo vztahu ku kupenému plynu alebo k elektrine je ich d’alsi predaj a ktorého vlastna
spotreba tychto tovarov je zanedbatelna,

f) pri dodani plynu cez rozvodny systém zemného plynu alebo pri dodani elektriny inej osobe ako
obchodnikovi podl'a pismena e) je miesto, kde zakaznik skuto¢ne vyuzije a spotrebuje tieto tovary; ak
zakaznik skutocne nespotrebuje tieto tovary alebo ich ¢ast’, povazuji sa tieto nespotrebované tovary za
vyuzité a spotrebované v mieste, kde ma tento zakaznik sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkareni, pre
ktoré sa tovary dodavaja, alebo ak zakaznik nema také miesto, povazuji sa za vyuzité a spotrebované v
mieste jeho bydliska alebo v mieste, kde sa obvykle zdrziava.

(2) Ak sa odoslanie alebo preprava tovaru zacina na izemi treticho Statu, povaZuje sa za miesto dodania

tovaru dovozcom ( § 69 ods. 8) a za miesto pripadnych d’alSich dodani tohto tovaru Clensky Stat
dovozu.

49. Predmetom kasac¢nej staznosti zalovaného bol rozsudok krajského sudu v Presove ¢.k. 3S /13/2016-



54 zo dna 17. februara 2017, ktorym spravny std zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 28.01.2016 ¢.
92927/2016 v spojeni s rozhodnutim Dafniového tradu PreSov zo dia 26.10.2015 ¢.k. 1592651/2015 a
vec vratil danovému uradu PreSov na d’alSie konanie podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.
Rozhodnutia oboch organov verejnej spravy sud zrusil z dovodu toho, Ze danové organy v danej veci
nereSpektovali zavdzny pravny ndzor NajvysSicho sudu SR pod sp.zn. 3 Sz{/45/2013 zo dna 03.06.2013
vo vztahu k skor§iemu rozhodnutiu Zalovaného zo dia 04.10.2011 v tej istej veci.

50. Z obsahu pripojenych spisov a to sidneho a administrativneho bolo zistené, ze krajsky sud v
Presove rozhodol rozsudkom pod ¢.k. 2 S/47/2011 - 65 zo dna 03.06.2014 tak, Ze zrusil rozhodnutie
zalovaného Danového riaditel'stva SR Banska Bystrica zo dia 04. oktobra 2011 pod ¢&. 1/225/12667-
101602/2011/990713-R v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu Dainového tradu I
PreSov zo dna 13.04.2011 ¢.724/230/21581/11/Petn. podla 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Danovy urad PreSov I rozhodnutim zo dna 13. aprila 2011 vydal
dodato¢ny platobny vymer podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 Zakona ¢. 511/1992/7Zb. o sprave dani a
poplatkov a vyrubil platitelovi dane z pridanej hodnoty - Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2007 v sume 22.956,48 Eur. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu Zalobca
podal odvolanie o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 04. oktoébra 2011 tak, ze toto
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Stotoznil sa so spravcom dane pri aplikacii ustanoveni
§ 2 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 19 ods. 1, § 69 ods. 1 Zakona o DPH .mal za to, Ze
tvrdenia Zalobcu, ze z vysvetlenia a vyjadreni, ktoré spravcovi dane boli predlozené jednoznacne
vyplyva, ze spolo¢nost SONDEX s.r.0. nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik eSte na izemi
Ukrajiny povazuje za nepreukazané. V danom pripade doslo k realizacii obchodu ktorého predmetom je
dodanie toho istého tovaru medzi troma podnikatel'skymi subjektami, pricom i§lo o dovoz tovaru z
treticho Statu a zaroven sa tovar fyzicky prepravoval od prvého dodavatela priamo k poslednému
odberatelovi, teda i§lo o tzv. retazovy obchod, poukazal aj na rozsudok C-245/04/EMAG.

51. Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany, pricom Najvyssi sud SR rozsudkom pod
¢.k. 3 Sz£/45/2013 zo dia 03. jina 2014 rozsudok Krajského sudu v Presove pod ¢.k. 2 S/47/2011 - 65
zo dna 15. 02.2013 potvrdil. Najvyssi sud v oddévodneni rozsudku uviedol : ,, Najvyssi sud vychadzal zo
zisteni spravcu dane tak, ako s opisané na s. 8 napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 04. oktobra
2011 ¢. 1/225/12667-101602/2011/990813-r. ,,spravca dane vyhodnotil vSetky ziskané dokazy a dospel
k zé&veru, ze miestom dodania tovaru na zaklade zmluvného vztahu medzi kontrolovanym dafovym
subjektom a spolo¢nostou SONDEX, s.r.0. je tuzemsko, a preto je predmetom dane z pridanej hodnoty.
Vychadzal pritom zo zisteni, Zze vo vyvoznych JCD k dodavatel'skej faktire je uvedeny ako vyvozca
ukrajinskd spolo¢nost’ Obchodno - tazobna spolocnost ekonomickd oblast’ Sajany a prijimatel
spolo¢nost’ BHJ, a.s., Ze tovar prepravovany po Zeleznici sa vydava prijimatelovi v stanici urCenia
uvedenej v kolonke 8 ndkladnych listov SMGS, ktorda v nakladnom liste potvrdzuje vydanie tovaru
prijimatelovi. Pritom predmetom fakturacie je dodanie toho istého tovaru a na dodanie sa viaze jeden
pohyb tovaru, pretoze tovar sa prepravil priamo od ukrajinského dodavatela pre odberatela -
kontrolovany danovy subjekt. Z toho podla zaverov spravcu dane vyplyva, ze dodanie tovaru s
prepravou bolo dohodnuté uz v rdmci prvého zmluvného vztahu medzi ukrajinskym dodavatelom a
kontrolovanym danovym subjektom, ked tovar bol prepravovany po Zeleznici od ukrajinského
dodavatel’a pre prijimatel’a, t.j. pre SONDEX, s.r.0. do miesta ur¢enia na izemi Slovenskej republiky, a
to do V.. Dodanie tovaru vo vztahu kontrolovany danovy subjekt a jeho odberatel SONDEX, s.r.o. sa
uskutocnilo bez prepravy, a preto sa miesto tohto dodania ur¢i podla § 13 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov®. Preskimanim merita veci senat zistil, ze spornym je
pravny zaver spravcu dane, uvedeny v protokole ¢. 724/320/15636/2011/Bls zo dia 21.03.2011,
opakovana kontrola DPH, 2. Stvrtrok - 4. Stvrtrok 2007, Ze Zzalobca ako platitel dane porusil
ustanovenia zadkona o DPH upravujuce dodanie tovaru tym, ze predmetné zdanitelné obchody nezdanil.
Senat zistil, Ze zasadnou pravnou skutoénostou je, ze v pravnom vztahu zalobca - SONDEX, s.r.0. i§lo
o dodanie tovaru bez prepravy a odoslania, bez realnej fyzickej manipuldcie s tovarom. Ide o tzv. traditio
longa manu (angl. delivery by long hang), teda v6lové odovzdanie tovaru. Uvedeny spdsob odovzdania
tovaru a prevod ekonomického vlastnictva je pravne pripustny nielen z hl'adiska obchodnopravneho, ale i



z hladiska danového, kde je kvalifikovany terminologiou z rozsudku Stidneho dvora C-254/04 EMAG
ako nepohyblivd dodavka. Z rozsudku EMAG vSak mozno na danti prdvnu vec primerane prevziat iba
terminologiu. Senat dospel k zaveru, ze rozsudok EMAG nie je mozné na tato vec aplikovat’ ako acte
éclaire, pretoze ide danovl transakciu, ktora sa zasadne odliSuje tym, Ze EMAG bola intrakomunitarna
dodavka tovaru spojend s narokom na odpocet DPH, teda danové subjekty podradovali nepohyblivé
dodavky rezimu DPH a uplatiiovali narok na odpoc¢et DPH. Rozsudok EMAG je esencialne spojeny s
pravnym prostredim intrakomunitdrneho dodania tovaru a jeho suvislostami. V danom pripade vSak
danovy subjekt naopak transakciu kvalifikoval ako dafiovo neutrdlnu z hladiska DPH. Danovy subjekt
tvrdil, ze i8lo o extrakomunitarnu dodavku a z tohto dévodu ju ani nekvalifikoval ako zdanitel'né plnenie a
ani neuplatioval narok na odpocet dane na vstupe. Pri vyhodnocovani odovzdania tovaru vo forme
nepohyblivej dodavky traditio longa manu a nepohyblivej dodavke tovaru sa objektivne neda vychadzat z
fyzického prevzatia tovaru. Miesto dodania tovaru pri tejto forme je volovym prvkom zmluvnych stran
a spravca dane nemdze ur¢it’ miesto dodania na zéklade fyzického prevzatia. Preto dopyt spravcu dane
zo diia 07.04.2009 &. 724/320/2302/2007-16461/2009/Miho na Zelezni¢nu spoloénost’ Cargo Slovakia,
a.s., Ci je mozné, aby tovar prepravovany po Zeleznici fyzicky prevzal 1. odberatela, v danom pripade
BHJ, a.s. od L. M. L., t.j. na ukrajinskej strane hranice alebo k fyzickému prevzatiu tovaru moze dojst’
az v prekladkovej stanici V. je nespravny, lebo takyto dokaz je pouzitelny iba pri dodani tovaru, ktoré
ma svoj zéklad vo fyzickom odovzdani, t.j. podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ale nie
pri nepohyblivej dodavke tovaru podla § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 222/2004 Z.z. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze spravca dane predmetny problém viackrat konzultoval s finanénym riaditel'stvom so
ziadost'ou o metodické usmernenie. Je tendencia, ze danové organy z opatrnosti podradia aj takyto typ
transakcie pravnemu rezimu DPH. Senat v§ak konStatuje, Ze zo zisteného skutkového stavu nie je dovod
na takyto postup.*

52. Zalovany v podanej kasadnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom
t.j., ze zmluvny vztah medzi spolo¢nostou BHJ,a.s. a Zalobcom SONDEX, s.r.o0. sa uskuto¢nil bez
prepravy ako nepohyblivd dodavka tovaru s miestom dodania v Mat'ovciach - tuzemsko, t.j. tam kde sa
tovar nachadzal v ¢ase ked’ sa jeho dodanie uskuto¢nilo.

53. Kasacny sud sa stotoziuje s ndzorom spravneho sudu, ze v predmetnej veci nebol reSpektovany
predchadzajiici pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v rozsudku pod ¢.k. 3 Szf/45/2013 zo dia
03.06.2013 vo vztahu k tej istej veci.

54. Je zrejmé, ze zalobca dodanie tovaru (nadobudnutého od ukrajinského dodavatela Obchodno -
tazobna spolo¢nost’ ekonomicka oblast’ Sajany) spolo¢nosti SONDEX, s.r.0. povazoval za obchodnu
transakciu, ktord nepodlicha rezimu DPH a to pravne z dévodu, Ze k dodaniu tovaru spolo¢nosti
SONDEX, s.r.0. doslo redlne uz na tizemi Ukrajiny t.j. i$lo o extrakomunitarnu dodavku tovaru. Z tohto
doévodu ju ani nepovazoval za zdanitelné plnenie a ani neuplatiioval narok na odpocet dane na vstupe.
Vzhl'adom na volovy charakter tejto nepohyblivej dodavky pri postudeni otazky, ¢i k dodaniu tovaru
doSlo na uzemi Slovenskej republiky a teda ¢i uvedend dodavka tovaru podliecha dafiovej povinnosti
nemozno vychadzat’ z fyzického prevzatia tohto tovaru, ale je nutné dokazovanie zamerat’ na posudenie
toho kedy, resp. na tizemi ktorého s§tatu doslo k prevodu ekonomického vlastnictva k tovaru.

55. Podl'a ndzoru kasaéného sudu sa nemozno striktne a formélne opierat’ len o upravu zmluvnych
vztahov medzi podnikatel'skymi subjektmi zapojenymi do predmetnej obchodnej transakcie. Pisomné
doklady predlozené spravcovi dane (faktiry, kipna zmluva, vyvozné JCD a dalsie), sice v danom
pripade nasved¢uji zaverom stazovatela o voli zmluvnych stran fyzicky dodat’ tovar spolo¢nosti
SONDEX, s.r.o. v tuzemsku, avSak (aj s poukazom na krajskym stidom zmienen) neformalnost’
obchodnopréavnych vztahov a povahu tejto dodavky (nepohyblivd dodavka) je nutné vychadzat i z
dal§ich skuto¢nosti, kedZe k prevodu ekonomického vlastnictva méze dojst nepochybne i pred
momentom fyzického prevzatia tovaru. V tejto stuvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, ze dokazovanie



danovych organov, ktoré zahfnalo niclen vy$$ie zmienené listinné dokazy, ale napr. i vysluch byvalého
konatela odberatel'a zalobcu - spolo¢nosti SONDEX, s.r.0. ( Ing. Viliama Sopka ) nebolo zamerané na
objasnenie redlneho prevodu ekonomického vlastnictva dodavky tovaru, ale iba na fyzické prevzatie
tovaru, pricom z takychto dékazov mozno vychadzat’ iba v pripadoch dodania tovaru podla § 13 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, ale nie pri nepohyblivej dodavke tovaru podla § 13 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o DPH.

56. Pokial’ krajsky sud konstatoval, Ze z Gstnych prejavov vole Zalobcu a jeho odberatela - SONDEX,
s.r.0. vyplyva, Ze k dodaniu tovaru doslo na izemi Ukrajiny a teda, ze nebolo povinnostou Zalobcu platit’
dan, takyto zaver je podla ndzoru kasaéného stdu pred¢asny, nakolko dokazovanie v nazna¢enom
smere nebolo dafiovymi organmi vykonané. Ulohou datiovych organov bude preto v d’akkom konani
dophit’ dokazovanie predovSetkym s dérazom na objasnenie prevodu ekonomického vlastnictva k tovaru
a nasledne tito obchodnu transakciu posudit’ aj z hl'adiska prislu§nych ustanoveni zdkona o DPH.

57. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru o potrebe zruSenia preskumavaného rozhodnutia
stazovatel'a v spojeni s rozhodnutim sprédvcu dane a vratenia veci na d’alSie konanie, tento jeho nazor
povazoval aj kasa¢ny sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi st'azovatel’ v
kasacnej st'aznosti spochybinioval predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v konani o
kasacnej st'aznosti. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodna zamietol.

58. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Zalovany v kasaénom konani Gispech nemal, preto mu pravo na néhradu trov kasaéného konania
nepriznal. Pravo na plnti ndhradu trov kasa¢ného konania vzniklo Zalobcovi. O vySke nahrady trov
rozhodne krajsky sud v PreSove samostatnym uznesenim.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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