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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom dia 27.
septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. U. pre prec¢in nedovolanej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/76/2015, zo dna
04. februara 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/62/2014, zo dia 16.oktébra 2014 bol obvineny A. U.
uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
7e

dita 28. augusta 2013 v ¢ase okolo 16:05 hod. v Trnave, Na Hlinach, pred obytnym domom 26
neopravnene prechovaval suSené konope - marihuanu s hmotnostou 120 mg, ktoré obsahovalo viac ako
10 mg uc¢innej latky THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, sposobilej po aplikovani
ovplyvnit' stav Tudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém, ktoru neopravnene
prechovaval v oranzovo Sedej kovovej krabicke a ktort si zabezpecil nezistenym spoésobom, pricom
rastlinna latka marihuana je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do 1. skupiny psychotropnych latok, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac, so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Voéi predmetnému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
6T0/76/2015, zo dna 04. februara 2016, zamietol.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal obvineny dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr.



por., v ktorom uviedol takmer totozné dovody ako pred odvolacim stidom. Krabi¢ka s rastlinnym
materidlom, na ktort sud prihliadol ako ddkaz v trestnom konani, bola ziskand nezdkonnym sposobom,
kedy bol obvineny po vyzve policajtov okrem predlozenia obcianskeho preukazu, povinny vylozit' z
vreciek vSetok ich obsah, v ktorych sa nachadzala aj spominana krabicka s malym mnoZstvom
marihuany. Prislusnici policie, ktori zakrok vykonali, vypovedali rozdielne o skuto¢nostiach, ktoré boli
dévodom na legitimovanie obvineného, pricom sa zhodli na tom, Ze osoba pachatela sa im zdala
nervozna, a preto sa rozhodli ju skontrolovat’. Tato skuto¢nost’ v ziadnom pripade nemoze byt dévodom
na legitimaciu osoby. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze davku, ktora
bola pri kontrole zaistena (suSené konope s hmotnostou 120 mg, ktoré obsahuje 10 mg uc¢innej latky,
teda v percentudlnom vyjadreni menej ako 10%) nie je moZzné povazovat za jednu plnohodnotnu
,,obvykle jednorazovii davku drogy* - toto je pojmom pravnym, a preto si KEU PZ Bratislava neméze
svojvolne rozhodovat o tom, ¢o povazuje za obvykle jednordzovu davku drogy a ani stanovovat’ jej
mnozstvo, nakolko uvedené je tlohou sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani (1To/168/2001,
4To/127/2011). Znalecky posudok ma shizit' predovsetkym na to, aby stanovil, ¢i sa jedna o drogu, aké
je v nej mnozstvo U¢innej latky a ¢i je spdsobilé ovplyvnit' psychiku konzumenta. Pojem ,,obvykle
jednorazova davka™ sa v sudnej praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti -
hmotnostné kritérium a d’al§im kritérium je mnozstvo ucinnej latky. Ak zaistena droga nemé pozadovanu
kvalitu, nejde totizto o latku schopnu ovplyvnit' psychiku ¢loveka. Spojenie hmotnostného kritéria a
mnozstevného kritéria je nutné aplikovat’ v tomto pripade na rastlinu konope. Z uvedeného vyplyva, ze u
rastliny konope bolo dodrzané mnozstvo uc¢innej latky THC, av§ak nie hmotnostné kritérium, kedy bolo
u obvineného najdené len 120 mg uvedenej rastliny. Stdna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze za
obvykle jednorazova davku sa povazuje mnozstvo aspont 500 mg (0,5g) vysuSenej marihuany.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podanim zo dia 24. jina
2016, ktory navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko nie st
splnené dovody dovolania. Obvineny vo svojom dovolani len vyhodnocuje vykonané dokazy, pricom
absentuje rozhodna Cast’ predmetného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por..
Obvineny nenamieta spachanie skutku ako takého, namieta len vyhradne zdkonnost' zaistenia ddkazu,
ktory priamo usved¢uje obvinené¢ho zo spachaného trestného ¢inu. Marihuana bola zaistend na zaklade
ustanovenia § 89 ods. 1 Tr. por., teda dobrovolnym vydanim zo strany obvineného, ktory v priebehu
celého pripravného konania zdkonnost' zaisteného dokazu nijak nespochybnil. Co sa tyka dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento taktieZ nie je splneny, pretoze absentuje uvedenie
konkrétnej skuto¢nosti, z ktorej by vyplyvalo nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Marihuana
je zaradena do 1. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. Pokial’ ide o naplnenie znaku -
obvykle jednorazova davka, na preukazanie tohto znaku je potrebné zabezpelit v ramci trestného
konania odborné vyjadrenie alebo znalecké dokazovanie. V danej veci bol zabezpefeny znalecky
posudok, z ktorého vyplyva, ze v krabicke, ktort obvineny dobrovolne vydal, sa nachadzala susena
marihuana z hmotnost'ou 120 mg, ktoré obsahovalo viac ako 10 mg ucinnej latky THC, pricom uvedené
mnozstvo sa povazuje za minimalne 1 obvykle jednorazovi davku drogy a je spdsobilé po aplikaciu
ovplyvnit’ stav l'udskej psychiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) a e spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat’ ani menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

V prvom rade nemozno sthlasit’ s obvinenym v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. uplatnenou namietkou, Ze policajti bez zdkonného dévodu vykonali u neho prehliadku, pri ktorej
zaistili marihuanu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zak. ¢. 171/1993 Z.z. Policajny zbor plni tieto tlohy: spolupdsobi pri
ochrane zakladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpec¢nosti
0s6b a pri ochrane majetku, odhaluje trestné ¢iny a zist'uje ich pachatelov.

Podla § 8 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z.z. pri vykonavani sluZobnej ¢innosti je policajt povinny dbat na
¢est’, vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastnll a nepripustit’, aby v suvislosti s touto jeho ¢innost'ou
vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekro¢il mieru nevyhnutni
na dosiahnutie u¢elu sledovaného jeho sluzobnou ¢innost'ou. Pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt
povinny dodrziavat’ eticky kodex policajta, ktory vyda minister.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. policajt je opravneny vyzvat’ osobu, ak je to potrebné na plnenie
uloh podla tohto zakona, aby preukazala svoju totoznost’ dokladom totoznosti.

Pravny zéklad opravnenia policajta vyzvat’ osobu na preukazanie totoznosti najdeme v ustanoveni § 18
zakona o Policajnom zbore. Podl'a odseku 1 tohto ustanovenia ,,policajt je oprdvneny vyzvat’ osobu, ak
je to potrebné na plnenie tloh podla tohto zdkona, aby preukazala svoju totoznost’ dokladom totoznosti®.
Ulohy, ktoré plni Policajny zbor, sii vymenované v ustanoveni § 2 ods. 1 zékona o Policajnom zbore.
Vykonom opravnenia policajta vyzvat' osobu na preukézanie totoznosti sa zasahuje do jej zakladnych
prav a slobod, teda sa jedna o sluzobny zakrok podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore.
Sluzobny zékrok je zdkonom ustanovena a v jeho medziach vykondvana ¢innost’ policajta, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do zékladnych prav a slobdd osoby.

V zmysle slovenskej pravnej upravy je teda opravnenie policajta pozadovat’ preukdzanie totoznosti de
lege lata povazované za sluzobny zakrok, ktory mozno vykonat len v pripade, ak je to potrebné na
plnenie tuloh Policajného zboru. Tymto zakrokom sa =zasahuje prinajmenSom do prava na
nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia (¢L 16 ods. 1 Ustavy, tiez ¢1. 8 Europskeho dohovoru) a do prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (&1 19 ods. 2 Ustavy).
Pod ,neopravnenym zasahovanim* treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zéklad v zakonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a
slobody, alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutic ustanoveného ciela.
Vysledok postidenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi
bude zavisiet’ od zistenia, ¢i zasah spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch. Ak potom
policajt pozaduje preukazanie totoznosti od osoby, hoci neplni ulohy Policajného zboru alebo preukazanie
totoznosti dotknutej osoby nie je potrebné na plnenie tej - ktorej tlohy, mozno hovorit’ o zasiahnuti do
sukromného Zivota, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave.

So subjektivinym vykladom a hodnotenim postupu policajnych organov v predmetnej veci tak, ako ho
predkladd dovolatel v pisomnych dévodoch dovolania, sa najvys$si stid nestotoziiuje. Na rozdiel od
tvrdeni dovolatela je podl'a nazoru najvysSicho stidu nesporné, Ze policajti, ktori plnili svoje pracovné
povinnosti vyzvali podozrivi osobu - dovolatel'a na preukazanie totoznosti. Opravnenie policajta vyzvat
osobu na preukazanie totoznosti mu vyplyva priamo zo zékona, pricom nasledne ako sa ho opytali, ¢i
ma pri sebe veci pochddzajice z trestnej ¢innosti im dovolatel sam, dobrovolne vylozil z vrecka
krabi¢ku s marihuanou. Marihuana bola teda zaistena v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por., teda
dobrovolnym vydanim zo strany obvineného.



Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je naplneny len vtedy, ak je rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie to, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o zZiadny trestny ¢in alebo ze ustaleny
skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného Cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postdenia skutku je
aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany -
podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len
opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Obvineny v dovolani namieta, Ze u zaistenej rastliny konope sice bolo dodrzané mnozstevné kritérium,
av8ak nie hmotnostné kritérium, nakol’ko u obvineného bolo najdené len 120 mg uvedenej rastliny, a teda
takéto mnozstvo nie je mozné povazovat’ za obvykle jednorazovi davku drogy.

Dovolaci sud uvadza, ze v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat a preto nemdze posudzovat spravnost” a uplnost skutkovych zisteni. Len
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania moze doplinat’, resp. korigovat’ skutkové zavery sudu prvého
stupna, nakolko tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sad uvadza, ze pravna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu ako zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzba a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v
rozsudku okresného ako aj krajského sudu, priCom nie st dané ziadne okolnosti vylicujice
protipravnost’ ¢inu, ¢i zanik trestnosti ¢inu ani chyby pri uloZeni trestu. Preto je zrejmé, ze nie su
splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a so zretelom na to nemohol
najvyssi sud rozhodnut’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Najvyssi sud vSak poukazuje na to, Ze rozhodovacia prax senatov NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky nie je ohl'adne metodiky vypoctu obvykle jednorazovej davka jednotna a doposial’ nebola ani

zjednotena.

Na zéklade vys$sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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