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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov
1/ Ing. H. U, bytom C., 2/ H. U., bytom C., pravne zastupeni Evou Kova¢echovou, advokatkou, so
sidlom Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Okresnému tradu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, za t&asti Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO: 35 919 001, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2/V/ 2014/00071-1/Pal zo dia 21. januara 2014, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 218/58/2014-131 zo diia 05. novembra
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/58/2014-131 zo diia 05.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00071-1/Pal zo dna 21.01.2014, pretoze dospel k zaveru, Ze
rozhodnutia a postup Zalovaného boli v stlade so zakonom.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu Zalovany mal k potvrdeniu rozhodnutia o umiestneni predmetne;
stavby s poukazom na § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) dostatok podkladov. V konani bolo potrebné skumat’, ¢i doslo k podstatnym zmenam
navrhovanej ¢innosti, podmienok v dotknutom tzemi, k novym skuto¢nostiam suvisiacim s vecnym
obsahom spravy o hodnoteni ¢innosti a k vyvojom novych technolégii na realizaciu navrhovanej
¢innosti. V danom pripade je zavere¢né stanovisko EIA pri posudzovani navrhovanej ¢innosti, v ktorom
je podkladom pre d’alSie povolovacie konanie, na ktorého obsah je povolujuci orgén, t. j. stavebny urad,
povinny prihliadat’, av§ak nie je nim viazany a v pripade, Ze sa od jeho obsahu odchyli, je povinny svoj



postup nalezite zdovodnit. Krajsky std poukazal na to, Ze vo vztahu k starostlivosti o zivotné prostredie
(§ 37 ods. 2 Stavebného zékona), vo vztahu k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia k predmetnej
stavbe dialnice bolo vyjadrenie ministerstva zivotného prostredia zo diia 25.03.2013, ktoré porovnava
zavere¢né stanovisko EIA z 27.07.1998, ktoré odporucilo okrem variantu C aj variant I s alternativou
zapustenej dialnice pod terénom so Specifikovanymi zmenami dostato¢nym, a preto postadujicim
podkladom k rozhodnutiu o vydani izemného rozhodnutia.

Krajsky std je toho nazoru, Ze postadoval postup, ktory vykonal posudzujici organ (MZP SR) podla §
18 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, z ktorého obsahu vyjadrenia zo dna 25.03.2013 vychadzal zalovany ako z
délezitého podkladu pre rozhodnutie o umiestneni stavby vo vzt'ahu k ochrane (starostlivosti) o zivotné
prostredie. Zmeny technického rieSenia hlavného objektu (dialnica) oproti pdvodnému navrhu (z roku
1998) vyplynuli prave z procesu posudzovania vplyvov, optimalizidcie environmentalneho technického
vedenia trasy a d’alSich poziadaviek, ktoré boli akceptované v priebehu naslednej projektovej pripravy a
spocivaji hlavne v uprave smerového a vyskového vedenia dialnice. Tato sprava podrobne uviedla
dévody zmeny, vyvoj projektu, aj struény prehlad zmien, ktoré vyplynuli prave z poziadaviek
zavere¢ného stanoviska EIA z roku 1998; tieto boli premietnuté v dokumentacii k stavebnému povoleniu
a boli porovnané so spravou o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie. Vplyvy na zivotné prostredie
navrhovanej zmeny v trasovani dialnice z hladiska vyznamnosti dokonca mozno povazovat za
porovnatelny, resp. v niektorych usekoch dialnice priaznivej§i ako boli identifikované pre variant v
procese posudzovania. Pri komplexnom rieSeni a zapracovani opatreni na eliminaciu a minimalizaciu
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie v stupni DUR a DSP modifikécia trasy dokonca dosiahne
optimalny sulad medzi identifikovanymi vplyvmi na prirodné a socidlno-ekonomické prostredie a
technicko-ekonomickou realizovatelnostou stavby. U zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada
podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Uvedeny zaver vyplyva z vySSie uvedeného
vyjadrenia MZP SR, ktoré ako posudzujici organ na tseku starostlivosti (ochrany) o Zivotné prostredie
postupoval podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z.z.

Podklad, ktory zabezpecil zalovany v podobe vyjadrenia Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej
republiky zo dna 25.03.2013 s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. povazoval
v danom pripade aj krajsky sud za dostato¢ny. Postup, ktory pozaduji Zalobcovia je podla nazoru
krajského sudu prili§ formalisticky a z uvedeného je mozné vyvodit, Ze tento proces, ktory by mal
zopakovat’ cely priebeh EIA, to znamena nové posudenie toho istého, o sa realizovalo v rdmci celého
tiseku povodne oznadenej dialnice D18 na novooznateny uz samostatny tGsek dialnice D3 Zilina
(Brodno) - Kysucké Nové Mesto by bol absolitne neucelny, nehospodarny a vo svojom dosledku
neakceptovatelny. Krajsky std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze dialnica ako stavba je liniovou
rozsiahlou stavbou. Preto podla jeho nazoru vzhl'adom na vyjadrenie MZP SR, Ze u zmeny navrhovanej
¢innosti sa nepredpokladd podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, v tomto st dostatocne
Specifikované zmeny, a preto nebolo potrebné cely proces posudzovania vplyvov zopakovat’ znova. Bolo
dostato¢né samotné vyjadrenie prislu§ného organu Ministerstva Zzivotného prostredia SR, ktoré
dostato¢ne podrobnym spdésobom porovnava jednotlivé zmeny stavby oproti pévodnému aj
zaverecnému stanovisku EIA, ktoré su vySpecifikované v tabulkovej Casti tohto vyjadrenia. Novy
proces posudzovania - nové zavere¢né stanovisko EIA, podla nazoru krajského sudu, by bolo potrebné
v pripade, ak by prisluSny organ - Ministerstvo Zivotného prostredia SR pri zmene navrhovanej ¢innosti
uviedol, ze zmena moéze mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ¢o sa v danom pripade
nestalo (§ 18 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z.). Tento postup je teda plne v stlade so zakonom o EIA.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze proces opakovania, resp. opatovného nového posudenia vplyvov stavby na
zivotné prostredie, ktory uz raz bol vykonany, by sa minul ucelu a stratil by v kone¢nom désledku svoje
opodstatnenie. Nie je potrebné v danom pripade nové posudenic navrhovanej ¢innosti, nakolko je
spravny zaver zalovaného, Ze je nepredstavitelné, aby kazda zmena Cinnosti, ktord je zaradena do
povinného hodnotenia bez limitu, bola opét’ povinne hodnotena celym procesom posudzovania, ktory pri
dialniciach trva min. 12 mesiacov. Pri rozsiahlych stavbach, ako je dialnica, logicky dochédza neustale
k spresneniam a tym aj k zmenam, ktoré v pocte mozu byt aj niekol’ko desiatok. Aplikaciou ustanovenia



§ 18 ods. 2 zakona by proces posudzovania zmien pri velkych stavbach trval desiatky rokov, ¢im by
podla nazoru krajského stidu bola absolitne znemoznena stavebna ¢innost’ a aj realizacia ¢innosti vo
verejnom zaujme v tom smere a s poukazom na vyjadrenie Zalovaného, na ktoré sa Slovenska republika
v ramci eurépskeho spoloéenstva a materialov EU pre oblast’ definovania celoeurépskej dopravnej siete
zaviazala. Z uvedenych doévodov krajsky sud namietky Zalobcov v tomto smere vyhodnotil ako
nedovodné.

Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym aj vo vzt'ahu k namietke Zalobcov tykajucej sa vyrubu drevin, Ze
tato je rovnako neddvodna, nakolko v ramci dalSej realizicie o sthlasoch k vyrubu drevin bude
rozhodovat’ orgén na ochranu zivotného prostredia (prislusny okresny tirad) a dany suhlas obvodného
uradu zivotného prostredia bol v tomto pripade postacujuci.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom
vysporiadal s namietkami zalobcov ohl'adne premiestnenia ¢erpacej stanice PHM, ktoré v ramci rieSenia
uzemného konania nie je mozné. TaktieZ sa vysporiadal a dostatoénym sposobom zdovodnil, ze v
danom pripade ide o celospolo¢ensky, resp. verejny zaujem na stavbe dialnic na tizemi SR v ramci
eurdpskeho priestoru s tym, Ze s obmedzenim vlastnickeho prava formou vyvlastnenia rata aj Ustava,
resp. prislusné pravne predpisy pri dodrzani zdkonnych limitov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
krajsky sud konStatoval, zZe neboli dovodné ani namietky Zalobcov tykajuce sa prava na priaznivé zivotné
prostredie a prava na v¢asné a uplné informacie o zivotnom prostredi.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netispeSnym zalobcom ich nahradu nepriznal.

Vo vcas podanom odvolani navrhli Zalobcovia odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, a vec vrati
zalovanému na d’al§ie konanie. V podanom odvolani sa v plnom rozsahu pridrzali argumentacie a tvrdeni
uvedenych v zalobe zo diia 26.03.2014. Uviedli, ze podla ich ndzoru v konani zostdva sporna otazka, ¢i
navrhovatel’ predlozil v konani nevyhnutny predpoklad v zmysle § 38 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 24/2006
Z.z., nakolko zakon neumoziuje nahradit’ zaverecné stanovisko ziadnym inym dokladom. Namietali, ze
zalovany aj krajsky std, nespravne a nezakonne interpretuju prislusné ustanovenia zakona EIA a Ze
ziadne vyjadrenie Ministerstva zivotného prostredia nemoze nahradit’ platné zavere¢né stanovisko. Jeho
nepredlozenie brani vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby. V konani tiezZ bola namietand absencia
rozhodnutia organov ochrany prirody vo vztahu k vyrubu drevin, k ¢omu sa krajsky sud nevyjadril.
Rovnako krajsky sud nerozhodol o ich Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 250c
ods. 1 druha veta O.s.p. a navrhli preto, aby vykonatel'nost’ namietaného uzemného rozhodnutia odlozil
odvolaci std.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Utastnik konania (Narodna dialni¢na spoloénost, a.s.) vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu
sudu, aby podané odvolanic zamietol. Stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného ako i oddvodnenim
rozsudku krajského sudu a argumentaciu zalobcov povazuje za G€elovl a prispésobent ich potrebam.
Povazuje za dostatoéne zrejmé a preukazané, ze MZP SR je v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 24/2006 Z.z. ako jediné opravnené zabezpecCovat’ proces posudzovania navrhovanych ¢innosti
uvedenych v prilohe ¢. 8 Casti A, priCom stavebny trad nie je opravneny jeho postup preskimavat. Ma
za to, ze zalovany disponoval v konani vSetkymi relevantnymi podkladmi potrebnymi pre spravne a
zékonné rozhodnutie. Pokial’ Zalobcovia spochybiiuju zakonnost rozhodnutia MZP SR, mali podrobit
sudnej kontrole toto rozhodnutie, a nie rozhodnutie zalovaného. K namietke nevysporiadania so vSetkymi
zalobnymi dévodmi poukazal na ustalent judikataru, ktord nevyzaduje podat’ vyCerpavajicu odpoved na
akékol'vek argumenty Ucastnika, ale len tie, ktoré su skutkovo a pravne relevantné; s okruhom tychto
argumentov sa krajsky std vysporiadal dostato¢ne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“ v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,



ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ oprévnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spoj. s ustanovenim § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojedndvania (§ 250s ods.
2 zaver vety O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 35 ods. 1 Stavebného zdkona, izemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh ucastnika, z
podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou
ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4) a
dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a
fyzickych os6b, ktoré prichadzaji do uvahy ako ti€astnici konania a s navrhovatel'ovi znami.

Podl'a § 37 ods. 2 Stavebného zakona, stavebny trad v uizemnom konani postdi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodérskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
organom.

Podla § 2 zékona ¢. 24/2006 Z.z., G¢elom zakona je najma

a) vCasne a uéinne zabezpeCit' vysokl Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b) zistit’, opisat a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania zne€istovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne¢ist'ovanie zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z.z., predmetom posudzovania vplyvov st navrhované ¢innosti
uvedené v prilohe €. 8.



Podla § 18 ods. 2 zadkona €. 24/2006 Z.z., zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 je
predmetom povinného posudzovania vplyvov, ak v jej dosledku dojde k dosiahnutiu alebo prekroceniu
prahovej hodnoty uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z.z., predmetom povinného posudzovania vplyvov je okrem
zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v odseku 2 kazdd zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe
¢. 8 Casti A, ak prisluSny orgén vyda vyjadrenie, Ze taka zmena mdze mat’ podstatny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ¢ Mesto Zilina rozhodnutim &. s. 2008/C-7489/H1 zo diia 05.02.2010 na nivrh Narodnej
dialni¢nej spolo¢nost’, a.s. ako navrhovatela, v uzemnom konani o umiestneni stavby, rozhodlo o
umiestneni stavby ,,Dialnica D3 Zilina /Brodno/ - Kysucké Nové Mesto* na pozemkoch v k. u. L. S.,
X,X,P,G,C,G,W.B. T, X, L., W..

Krajsky stavebny trad v Ziline ako pravny predchodca Zalovaného na odvolanie Zalobcov povodne
rozhodnutim ¢.s.: A/2010/01335/KSUZilina/Pal zo dita 10.08.2010 odvolanie zalobcov zamietol a
rozhodnutie Mesta Zilina potvrdil. Zalobcovia podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, na zéklade ktorej
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8Szp/27/2011 zo dna 28.06.2012 zmenil potvrdzujice rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline tak, e rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Wchadzajuic zo skuto¢nosti, ze od posudenia vplyvov vystavby predmetnej dialnice na Zivotné
prostredie uplynulo dlhSie casové obdobie (zaverecné stanovisko EIA vo vztahu k dialnici D18 v useku
Hricovské Podhradie - Kysucké Nové Mesto bolo vydané Ministerstvom Zzivotného prostredia dia
27.07.1998) a samotna ¢innost’, ktora bola predmetom posudenia, bola modifikovana, v d’alSom konani
ulozil Zalovanému povinnost doplnit’ podklady pre vydanie tUzemného rozhodnutia z hladiska
starostlivosti o zivotné prostredie, resp. vysporiadat’ sa s namietkou zalobcov ohladne potreby nového
EIA, ¢ipouzitelnosti pdvodného zaverec¢ného stanoviska.

Krajsky stavebny trad postupujiic v intenciach zruSujuceho rozhodnutia najvyssicho sidu rozhodnutim
z 03.09.2012 prerusil odvolacie konanie do doby predloZenia ,,Postidenia vplyvu navrhovanej ¢innosti a
jej zmeny na Zivotné prostredie“ zo strany navrhovatela - Narodnej dialni€nej spolo¢nosti a.s.
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako jediny organ Statnej spravy kompetentny v
zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. posudzovat vplyv stavby dialnice na zivotné prostredie, vydal dia
25.03.2013 vyjadrenie ako podklad pre konanie podla stavebného zakona, v ktorom podrobne posudilo
v§etky zmeny navrhovanej ¢innosti oproti povodnému Zavere¢nému stanovisku so zaverom, ze ,,vplyvy
na zivotné prostredie navrhovanej zmeny v trasovani dialnice z hladiska ich vyznamnosti mozno
povazovat’ za porovnatelné, resp. v niektorych usekoch dialnice priaznivejSie ako boli identifikované pre
variant v procese posudzovania“. Po predlozeni tohto vyjadrenia vydal zalovany preskimavané
rozhodnutie ¢. s. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00071-1/Pal zo dna 21.01.2014, ktorym odvolanie Zalobcov
zamietol a rozhodnutie Mesta Zilina o umiestneni stavby ,,Dialnica D3 Zilina /Brodno/ - Kysucké Nové
Mesto* potvrdil, pretoze nezistil dovody pre jeho zruSenie. Z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, zZe
postupoval podla pravneho nazoru Najvyssieho sidu SR uvedeného v zrusujicom rozhodnuti sp. zn.
8Szp/27/2011 zo dna 28.06.2012 a dokazovanie doplnil o podklady tykajuce sa starostlivosti o zivotné
prostredie, a to o vyjadrenic Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4559/2013-3.4/ml zo dna
25.03.2013. O tejto skutoCnosti upovedomil vSetkych ucastnikov konania a dal im moZnost na
vyjadrenie. Zalovany postup ministerstva vyhodnotil s podrobnym oddvodnenim ako suladny so
zakonom s tym, Ze je dostatoénym podkladom pre postidenie vplyvu stavby na zivotné prostredie.
Ministerstvo vo vyjadreni reaguje na vSetky mozné vplyvy stavby na zivotné prostredie, zachytava
vietky stavebno-technické zmeny oproti pdvodnej DUR. Uviedol tieZ, Ze odvolatelia spochybiiuji proces
posudzovania vplyvu stavby na Zivotné prostredie, ale robia tak az po jeho ukonéeni.

Zalobcovia v odvolani, ako aj v Zalobe namietali, Ze nevyhnutnym a nezastupitelnym podkladom pre
vydanie izemného rozhodnutia vo veci vystavby dialnice je zavere¢né stanovisko. Podla vyjadrenia



zalobcov zakon EIA (zakon ¢. 26/2006 Z.z.) neumoziuje nahradit’ zaverec¢né stanovisko ziadnym inym
dokladom, a teda ani vyjadrenim Ministerstva zivotného prostredia SR, z ktorého vychadzal Zalovany v
napadnutom rozhodnuti.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchéadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucéastnikov) sa najvy$$i sud
stotozniuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, Ze zalovany mal k potvrdeniu rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby s poukazom na § 37 Stavebného zakona dostatok podkladov. V danom
pripade vo vztahu k starostlivosti o zivotné prostredie akceptuje zaver, ze podklad Ministerstva
zivotného prostredia SR, a to jeho vyjadrenie podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. zo dia
25.03.2013, je postacujicim podkladom k rozhodnutiu o vydani tizemného rozhodnutia. Zmeny
technického rieSenia dialnice, ako hlavného objektu, oproti povodnému navrhu vyplynuli prave z
procesu posudzovania vplyvov, optimalizadcie environmentalneho technického vedenia trasy a d’alSich
poziadaviek, ktoré boli akceptované v priebehu naslednej projektovej pripravy a spocivaji hlavne v
uprave smerového a vySkového vedenia dialnice. Uvedena sprava uviedla podrobne doévody zmeny,
vyvoj projektu. V sprave je uvedeny aj struény prehlad zmien, ktoré vyplynuli prave z poziadaviek
zavereéného stanoviska EIA z roku 1998, a ktoré boli premietnuté v dokumentacii k stavebnému
povoleniu a boli porovnavané so spravou o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie. Zo spravy vyplyva,
ze vplyvy na Zivotné prostredie navrhovanej zmeny v trasovani dialnice z hl'adiska vyznamnosti dokonca
mozno povazovat za porovnatelny, resp. v niektorych tusekoch dialnice priaznivej§i ako boli
identifikované pre variant v procese posudzovania (strana 29. vyjadrenia). Sprava d’alej uvadza, ze pri
komplexnom rieSeni a zapracovani opatreni na minimalizaciu a eliminaciu negativnych vplyvov na
Zivotné prostredie v stupni DUR a DSP, modifikacia trasy dialnice pri tomto rieSeni dosahuje optimalny
stulad medzi identifikovanymi vplyvmi na prirodné a socidlno-ekonomické prostredic a technicko-
ekonomickou realizovatel'nost'ou stavby. Pri porovnavani variantov

sa v sprave uvadza, ze upravy vedenia dialnice mozno charakterizovat’ ako zmeny technického rieSenia,
ktoré su spojené s obdobnymi vplyvmi na Zzivotné prostredie, ako boli identifikované v procese
posudzovania v roku 1997. Modifikovana trasa dialnice, ktord je vedené v uzkom koridore ako poévodny
variant, vSak bola optimalizovand a prispela tak k zniZzeniu negativnych vplyvov najméd v priestore
Kysucké Nové Mesto, kde je najvyraznej§ou zmenou trasovanie dialnice v km 17,794 - 18,378 hibenym
tunelom za ucelom eliminacie kumulativnych vplyvov v relativne malom priestore obce Radola, mesta
Kysucké Nové Mesto a ¢asti Budatinska Lehota. K d’alsim pozitivam sa prirad’uje rozsah protihlukovych
opatreni. ZvySenie negativneho vplyvu na zivotné prostredie oproti povodnému rieSeniu nebolo
zaznamenané ani v jednej oblasti. Celkovo tak mozno modifikovany variant rychlostnej cesty D3
povazovat’ za environmentalne a socio-ekonomicky vyhodnejsi (strana 30. vyjadrenia).

Najvyssi sud zhodne s nazorom krajského stdu vyzadovany postup zZalobcov vyhodnotil ako prili§
formalisticky. Vzhl'adom na vSetky okolnosti ani odvolaci stid nepovazuje za nevyhnutné zopakovat’ cely
priebeh EIA, ¢ize opakované posudenie toho istého, ktory sa realizoval v ramci celého useku povodne
oznalenej dialnice D18 na novooznaéeny tisek dialnice D3 Zilina (Brodno) - Kysucké Nové Mesto.
Rovnako odvolaci sud nevidi dovod spochybnit’ stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR ako
jediného kompetentného organu na posudzovanie vplyvu stavby na zivotné prostredie.

V uvedenom pripade najvyssi sud poukazuje aj na § 18 ods. 4 zékona €. 24/2006 Z.z., podla ktorého
nové zaverecné stanovisko by bolo potrebné vypracovat’ v pripade, ak by navrhovana zmena ¢innosti



mala mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Z uvedeného doévodu vzhladom na
vyjadrenie ministerstva €. 4559/2013-3.4/ml zo dna 25.03.2013, podla ktorého vplyvy na Zivotné
prostredie navrhovanej zmeny mozno povazovat' za porovnatelné, resp. v niektorych tsekoch dialnice
dokonca za priaznivejSie ako boli identifikované pre variant posudzovania a z dévodu, Ze zvySenie
negativneho vplyvu na zZivotné prostredie nebolo oproti pévodnému rieSeniu zaznamenané ani v jednej
oblasti, bol postup zalovaného v sulade so zakonom, nakolko z vyjadrenia ministerstva nevyplyva ziadna
zmena, ktord moéze mat podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, a teda nie je potrebné
vykonat cely proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nanovo.

K namietanej absencii rozhodnutia organov ochrany prirody vo vztahu k vyrubu drevin sa podla nazoru
odvolacicho sudu vycCerpavajicim spdsobom vyjadril zalovany v odovodneni preskumavaného
rozhodnutia na str. 17, 18. Ked’ze zalobcovia tito namietku opakuji bez toho, aby reagovali na dovody
rozhodnutia, neméa odvolaci siid v tejto otazke ¢o doplinat’.

Najvyssi sud SR ma za to, ze zalovany svoje rozhodnutie dostatoé¢ne odévodnil, v konani nebolo zistené
nereSpektovanie pravneho nazoru najvy$Sicho stdu a ani Ziadne pochybenie, ktoré by sposobovalo
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preskiumanim odvolania Zalobcov najvyssi sud konstatuje, Ze namietky v nom uvedené st nedévodné a
opakujice sa ako v podanej Zalobe, ku ktorym sa krajsky sid uz podrobne vyjadroval v napadnutom
rozsudku. PretoZe odvolaci sud sa s odévodnenim jeho rozhodnutia stotoziiuje, nepovazuje za potrebné
opakovane sa k nim vyjadrovat a v podrobnostiach naii odkazuje. Ziada sa efte poznamenat, Ze
podstatou sporu, tak ako to konstatoval aj krajsky sud, je okrem namietaného zasahu do prava na
priaznivé zivotné prostredic zalobcami namietany zasah do ich vlastnickeho prava garantovaného
Ustavou SR vo vztahu k prevadzke Cerpacej stanice na PHM, ktora ma podliehat demolacii prave v
dosledku vystavby dialnice D3 Zilina (Brodno) - Kysucké Nové Mesto.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie a
postup zalovaného boli v sulade so zdkonom, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’Zze Zalobcovia v konani nemali ispech a

zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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