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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. E. F., nar. XX. X.XXXX, bytom R. XX/A, L.
L., pravne zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti
zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11,010 11 Zilina,
pravne zastipenému spolo¢nostou Sedlacko & Partners s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o
zaplatenie 7.673,- eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline, ¢.k. 10CoPr/5/2021-294 zo dia 30.09.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid") potvrdil rozsudok Okresného
sidu RuZomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie"), ¢.k.10Cpr/31/2020-249 zo dna 06.05.2021, vo
vyroku ktorym std prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi 7.673,-- eur brutto
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pravnym titulom bolo rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s.
zo dna 28.07.2016 ¢. 110/2016, ktorym pravny predchodca zalovaného ako zamestnavatel priznal
zalobcoviako zamestnancovi mimoriadny vykonnostny bonus. Su¢asne priznal Zalobcovi voci
zalovanému néhradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud d’alej priznal
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud konStatoval spravnost zisteni sudu prvej inStancie, ze druhd ¢ast mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vyske 7.673 eur, predstavujuca 40% bonusu, mala byt’ Zalobcovi vyplatena v
roku 2019. List z 28.7.2016 bol Zalobcovi doru¢eny na pracovisku do vlastnych ruk. Rozhodnutie
predstavenstva zalovaného zo diia 19.12.2016, ktorym boli v§etky rozhodnutia tykajiuce sa vyplaty MVB
zrusené nema ziadny uc¢inok voc¢i zamestnancom. Zdoraznil, Ze vyplatenie mimoriadneho vykonnostného



bonusu sa stalo narokovatelnou zlozkou mzdy dna 28.7.2016, kedy bola Zalobcovi dorucena listina o
jeho priznani a vySke (obdobne rozhodnutie Najvy$§ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/31/2009, resp. rozsudok
Najvyssicho sudu CR sp.zn. 21Cdo/537/2004). V danom pripade teda nemohlo dojst’ k zruSeniu uz
priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus pre Zalobcu, takéto rozhodnutie nemoéze mat’
ucinky do minulosti (ex tunc), zdkon o mzde ani Zakonnik prace zruSenie uz vzniknutého naroku na
mzdu neupravuje. Spatné odnatie prava zalobcovi na uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory
sa stal narokovanou zlozkou mzdy, teda nemoze pozivat’ pravnu ochranu.

3. Co sa tyka namietky, v zmysle ktorej bol mimoriadny vykonnostny bonus Zalobcovi diia 28.7.2016
priznany vo vyske 19.182 eur, ked’ listom zo dna 14.12.2015 mal byt vyplateny vo vyske 25% rocnej
zakladnej mzdy k januaru 2015, t.j. 13.800 eur, sad prvej inStancie konStatoval, Ze nie je v jeho
kompetencii korigovat’ rozhodnutia predstavenstva ¢o do vySky priznaného vykonnostného bonusu. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze variabilnd zlozka mzdy u Zalovaného nebola v pracovnej zmluve
dohodnuta sud prvej inStancie poznamenal, ze moznost dohodnut variabilni zlozku mzdy vyplyva
jednak z dokumentu Politika odmenovania spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s. ako aj § 23a ods. 2
zakona ¢.483/2001 Z. z. o bankach. Bolo teda len na zamestnavatel'ovi ¢i a v akej vySke zamestnancovi
variabilnu ¢ast’ mzdy prizna.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zastipeni advokatom v¢as dovolanie, ktorym identifikovany
rozsudok napadol v celom rozsahu a doméha sa, aby ho Najvyssi sid SR v zmysle § 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie, a to z dovodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432 ods. 1 CSP], pricom zaviselo od posudenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP].

5. Pravna otazka, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu doposial’ nebola vyrieSena :

»~Mozno jednostrannym ukonom Statutdrneho organu zamestnavatela zmenit' pracovni zmluvu
zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravent v zakone o bankach, v
pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela"?

6. Zalovany uviedol, Ze predmetom konania bol narok zamestnanca na mimoriadny vykonnostny bonus
(MVB) pre klucovych zamestnancov, v suvislosti s predajom akcii spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. (pravny predchodca zalovaného). Tymi malo byt celkom 24 vybranych o0s6b, ¢lenov
predstavenstva, dozornej rady a vediicich zamestnancov Zalovaného. Takato forma odmenovania nebola
dohodnuta v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch spolo¢nosti.

7. Narok na vyplatu mal vzniknit' na zaklade listu predstavenstva Zalovaného zo dina 28.07.2016,
ktorym bol zalobcovi priznany MVB v celkovej vyske 19.182,-- EUR, ¢o predstavovalo 34,75 % sumy
jej ro¢nej zékladnej mzdy k januaru 2015. Vyplata MVB bola s ohladom na regulaéné poziadavky
odmeniovania (CRD), Politiku odmeniovania skupiny a Politiku odmeiiovania zalovaného rozdelena na
cast’ vo vySke 60% (suma 11.509,- EUR), splatnll po zaviSeni predajnej transakcie, a Cast’ vo vySke
40% (suma 7673,- EUR) s terminom vyplaty v roku 2019. Medzi stranami bolo nesporné, ze k predaju
akcii banky doslo dna 29.07.2016, teda den nasledujici po priznani MVB. MVB mal byt vyplateny
vybranej skupine zamestnancov ako jednorazovy ,,program" pre tych zamestnancov, ktori vykonavali
tlohy spojené s predajom akcii zamestnavatela. Uspeiny predaj akcii zamestnavatela bol zarovei
stanoveny ako klucovy indikator ich vykonnosti (KPI). Sud prvej inStancie a odvolaci sid dospeli k
zaveru, ze ilo o nenarokovatelni zlozku mzdy zamestnanca, ktord nebola dohodnutd v pracovnej
zmluve a vznikla na zaklade rozhodnutia zamestnavatela. Takymto konStitutivnym rozhodnutim
zamestnavatela ma byt rozhodnutie predstavenstva a na jeho zaklade doru¢eny list zamestnavatela o
priznani naroku zamestnancovi zo dia 28.07.2016.

8. Zalovany namietal, Ze v konani preukézal, Ze narok na vyplatu MVB bol dozornou radou pravneho



predchodcu Zalovaného dna 01.08.2016 pozastaveny a nasledne predstavenstvom dna 19.12.2016
zruSeny. K tymto opatreniam pristapil najmi z nasledujicich dévodov (rovnaké dovody ho viedli k
zru$eniu pdvodného rozhodnutia):

nepreskimatelné kritéria pre ukazovatele KPI,

zalovany bol za prvych 9 mesiacov roku 2016 v strate 12,6 mil. EUR (celkovo 36,9 mil. EUR), ¢o
odovodnovalo nepriznanie resp. odiatie tychto bonusov,

Statutarny organ konal pri priznani naroku na MVB dila 28.7.2016 v rozpore s internymi predpismi a
prekrocil svoje opravnenie pri prijati rozhodnutia aj pri priznani naroku zalobkyni,

narok nebolo mozné poskytnut’ z dévodu rozporu so zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoB"), ako predpisom verejného prava, ktory je Zalovany povinny
striktne dodrziavat’,

e) priznanie MVB vykazuje prvky tzv. ,,zlatych padakov".

9. Zalobca s k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie podla § 447, pism. f)
odmietol, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Uvedenému dovolaniu predchédza rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci sp.zn. 7Cdo/311/2021 zo
dna 28.09.2022 v druhovo rovnakej veci. Dovolaci sud poukazuje na to, ze ide o skutkovo a pravne
rovnaky problém.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v
zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju
intenzitu nepresktmatelnosti, t.j. taki vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stdu pochopit’ sposob,
akym dospel std nizSieho stupiia k svojmu zaveru. Takato vada v napadnutom rozhodnuti odvolacieho
sudu ani sudu prvej inStancie zistend nebola. Rozsudok sudu prvej inStancie aj odvolaci rozsudok st
riadne a podrobne oddvodnené a vychadza z riadne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutim
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo dia 28.07.2016 ¢. 110/2016 Zalovany ako zamestnavatel’
priznal Zalobcoviako zamestnancovi mimoriadny vykonnostny bonus. Ide o jednostranny pravny
Statutdrneho organu podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zékonnika prace zavizujici spolo¢nost’ ako
zamestnavatel'a, ktorému tymto rozhodnutim vznikla povinnost’ vyplatit’ bonus Zalobcovi.

13. Dovolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie k rozsahu opravnenia predstavenstva ako Statutarneho
organu a k jeho pravnym dosledkom v bode 19 rozsudku uviedol, Ze ,,V tejto stvislosti sud uvadza, ze v
zmysle § 191 od. 1 veta prvd, veta druhd Obchodného zdkonnika predstavenstvo je Statutdarnym
organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene, konanie predstavenstva je
konanim akciovej spolo¢nosti. Pravne ukony, ktoré v zmene zamestnavatela vykond v
pracovnopravnych vztahoch S$tatutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu, alebo zamestnanci
povereni v zmysle ustanoveni § 9 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace, zavdzuji zamestnavatela a
zamestnavatel’ z tychto pravnych tkonov nadobuda prava a povinnosti. Z dikcie ustanoveni ods. 2 je
zrejmé, Ze zamestnavatela prioritne zavizuje aj také konanie Statutarneho organu, Clena Statutdrneho
organu alebo povereného zamestnanca, ktorymi tieto osoby prekrocili svoje opravnenie pri vykonavani



pravneho tikonu. Rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko a.s., ¢. 97/2015 zo dna 16.06.2015,
¢. 168/2015 zo dia 08.12.2015, ¢. 110/2016 zo dia 28.7.2016 patria do pdsobnosti predstavenstva
spolo¢nosti vo vztahu k odmenovaniu zamestnancov aj teda Zzalobcu. Podla sudnej praxe rozhodnutia
predstavenstva spolo¢nosti ako riadiaceho organu spolo¢nosti maji vnutropodnikovy charakter a
preskimanie rozhodnuti predstavenstva akciovej spolo¢nosti nie je mozné ani v sudnom konani.
Opravnenie na konanie vo veciach akciovej spolo¢nosti je dané sudu len vo vztahu k ust. § 131
Obchodného zdkonnika". Uvedeny pravny nazor sa zhoduje s pravnym nazorom dovolacieho stdu
vyjadrené¢ho v obiter dictum, bod 23 prejudikatiry, ktori predstavuje uznesenie navyssieho sudu sp.zn.
7Cdo/311/2021 zo dna 28.09.2022 v skutkovo i pravne rovnakej veci tykajicej sa iného zamestnanca.
Dovolaci sud konStatuje, Zze ako dosSlo k prekroeniu oprévnenia predstavenstva, nevylucuje to
zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nahradu $kody spdsobenej akciovej spolo¢nosti konanim v
rozpore s internymi obmedzeniami. Ide v§ak uz o vnitorny vzt'ah medzi ¢lenmi byvalého predstavenstva
a pravnym predchodcom zalovaného, doésledky ktorého nemozno prenasat do pracovnopravneho
vztahu so zamestnancami.

14. Obiter dictum. Vnutorné pravne pomery akciovej spoloCnosti, rozsah opravnenia predstavenstva
konat’ v mene spolo¢nosti a zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nadhradu §kody upravuje Obchodny
zakonnik. Podla § 191 ods. 2 zdk. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni tu¢innom ku diu
28.07.2016 stanovy, rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit’ pravo
predstavenstva konat’ v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie st u¢inné voci tretim osobam. Ide o
v§eobecnl pravnu Upravu opravnenia predstavenstva ako Statutarneho organu robit’ pravne ukony na
ktort odkazuje § 20 ods.1 Obcianskeho zikonnika. Z dovodu dodrzania principu pravnej istoty
adresatov pravnych ukonov vykonanych predstavenstvom akciovej spolo¢nosti ako Statutdrnym
organom interné obmedzenia nemaju vplyv na platnost’ pravnych ukonov vykonanych predstavenstvom.
To vSak nevyluCuje zodpovednost ¢lenov predstavenstva za nahradu Skody spdsobenti porusSenim
internych predpisov spolo¢nosti v zmysle § 191ods. 6 Obchodného zakonnika. Podla § 191 ods.5, prva
veta Obchodného zédkonnika ¢lenovia predstavenstva s povinni vykonavat’ svoju pdsobnost’ s nalezitou
starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spoloc¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Narok na vyplatu bonusu mal zalobcovi vzniknut’ na
zaklade listu predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného zo dna 28.07.2016, ktorym bol zalobcovi
priznany MVB v celkovej vyske 19.182,- EUR, ¢o predstavovalo 34,75 % sumy jeho ro¢nej zakladnej
mzdy k januaru 2015. ISlo o jednostranny adresovany pravny ukon, ktory nadobudol svoju pravnu
uc¢innost’” prevzatim Zzalobcom. Pokial predstavenstvo ozndmilo priznanie MVB Zalobcovi eSte pred
schvalenim dozornou radou spdsobilo tym vznik pravneho zaviazku spolo¢nosti napriek vnutornym
obmedzeniam ktorym podlichalo. V danom pripade nemozno zodpovednost za vzniknuti situaciu
pripo¢itavat’ zamestnancom a ani uplatnit’ u nich pripadnt doktrinu rozporu s dobrymi mravmi (§ 15
Zékonnika prace), ked’ze zamestnanci nedisponovali rozhodovacou pravomocou. Okolnosti sporu
nenasved¢ovali, ze by pri priznavani mimoriadneho vykonnostného bonusu doslo ku koordinovanému
koliznemu spravaniu zo strany zamestnancov a predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podla § 421 ods. 1 CSP, pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena .

16. Dovolaci sud konStatuje, ze pravna otazka polozend dovolatelom podla § 421, pism. b) CSP bola uz
predmetom konania dovolacicho sudu vo vecisp.zn. 7Cdo/311/2022. Pokial’ ide o polozenu otazku té
nevychadza zo skutkového stavu, ktory bol podkladom napadnutého rozsudku, pretoZe existencia
jednostranného pravneho tkonu (dodatku), ktorym by bola zmenena pracovana zmluva nebola tvrdena
ani preukazovana. Pravny vzt'ah obsahom ktorého bol priznany narok vznikol na zaklade jednostranného
pravneho tkonu predstavenstva, ktorého obsah bol Zalobcovi pisomne oznameny. Uvaha odvolacieho
sudu v bode 30 je vyslovne uvedena nad bezprostredny ramec odvolacieho konania v Casti, ¢i doslo tym
ku konkludentnej zmene pracovnej zmluvy.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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