Najvyssi sad 5 Cdo 257/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., proti povinnému A. H., byvajicemu v P., o vymoZenie 310,69 Eur
(9 360,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
36 Er 2031/2002, o dovolani oprdvneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. decembra 2007, sp.zn. 17 CoE 200/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnen¢ho odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 25. oktébra 2006, ¢.k. 36 Er 2031/2002-10
zastavil exekuciu vedeni na vymozenie sumy 9 360,-- Sk s prisluSenstvom, opravnenému
ulozil povinnost’ zaplatit' exekutorke trovy exekucie v sume 6 041,-- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
exekuéného konania. Zastavenie exekucie oddvodnil poukazom na § 57 ods. 1 pism. h/
zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 2
Exekuéného poriadku a o trovach tcastnikov exeku¢ného konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravneného uznesenim z 31. decembra 2007,

sp.zn. 17 CoE 200/2007 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
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§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupiiového sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom. V dévodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008). Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v filom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych uzneseni, je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 nepripuasta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na oprdvnenym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a opravnenému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat' nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci stidu zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou
stdu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie
veci sudom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’” by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné¢ avady uvedené v § 237 neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal, pretoze v stvislosti s tymto konanim mu ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2009

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



