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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. s. r. o., A. X.
Bardejov (pred zmenou sidla N. X. Bratislava), ICO: X. zastapeného advokatkou
JUDr. M. M. S., X. Bratislava, proti zalovanému Z. Bratislava, K. X. Bratislava, ICO: X.
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného E. ,,. a.s." P. X. Bratislava, ICO: X. o
zaplatenie 165 504 109,—Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR, ako sudu odvolacieho zo dia 24. oktobra 2007 €. k. 5 Obo 357/2005
- 373 (vec Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45 Cb 31/2001) a v ramci tohto konania o
namietke, ktorou Zalobca spochybnil nezaujatost’ ¢lenov dovolacieho senatu JUDr. Petra

Dukesa a JUDr. Viery Pepelovej vo veci 1 Obdo V 38/08, takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Dukes a JUDr. Viera
Pepelova, ako clenovia dovolacieho (pitclenného) senatu n ie su vyluceni

z prejednévania a rozhodovania veci tohoze stidu vedenej pod €. k. 1 Obdo V 38/08.

Odovodnenie:

V predmetnej sidenej veci zalobca S. s.r.o., vzniesol ndmietku, ktorou spochybnil
nezaujatost’ sudcov dovolacieho senatu uvedenych vo vyroku.

V pisomnom podani uviedol, Ze vzhladom na skutocnost, ze v termine
26. 02. 2009 bolo oznamené prostrednictvom internetu, Ze na NajvysSom sude Slovenske;j
republiky, v pojednavacej miestnosti P-3 - priz. o 13,00 hod. dojde k vyhlasovaniu
rozsudkov a pod bodom 4, bola zaradend aj vec pod ¢. k. 1 Obdo V38/08 - dovolanie,
nasledne vSak bob pit’ min. pred terminom vyhlésenia rozhodnutia oznamené, ze tento
termin sa rusi. Z toho Zalobca vyvodil, ze doslo k ovplyvneniu ¢lenov senatu v zlozeni:
JUDr. Juraj Seman, JUDr. Peter Dukes, JUDr. Markova Anna, JUDr. Zemamikova Jana

a JUDr. Pepelova Viera a to zo strany pravneho zastupcu Zalovaného Z., Bratislava ako aj
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zo strany vedlajSieho ucastnika E. a. s. Bratislava a to zo strany pravneho zastupcu tohto
vedlajSieho ti¢astnika.

Vzhl'adom na ovplyvnenie ¢lenov senatu rozhodujucich tito agendu doslo preto k
zruseniu terminu poévodne vytyéeného na dent 26. 02. 2009 a nelogické nezdévodnené
presunutie rozhodovania tejto agendy na iny termin a to na termin 05. 03. 2009. Dalej z
toho vyvodil, ze vSetci ¢lenovia sendtu, ktori rozhodujii o dovolani pod €. k. 1 Obdo V
38/08 su v predmetnej veci zaujati, nakol'’ko maji pomer k uc¢astnikom, v danom pripade k
7. ako aj k vedlajsiemu uéastnikovi E., a.s. Bratislava, ako aj maji pomer k ich zastupcom
najmé k osobe JUDr. H. ktory sa osobne pozna so vSetkymi ¢lenmi senatu a ktory tento
senat priamo ovplyvnil ¢im zasiahol do ich nezavislosti a nezaujatosti pri rozhodovani tejto
veci.

Podla § 14 a nasl. OSP su preto splnené vSetky zakonné predpoklady na vylucenie
vSetkych sudcov senatu v zlozeni: JUDr. Juraj Seman, JUDr. Peter Dukes, JUDr. Markova
Anna, JUDr. Zemanikova Jana a JUDr. Pepelova Viera, z rozhodovania vo veci podaného
dovolania vedeného pod ¢. k. 1 Obdo V 38/08. Navrhol preto, aby vSetci sudcovia senatu,
ktory mé vyhlasovat’ rozhodnutie v uvedeny den, boli z rozhodovania vyluceni pre ich
zaujatost’ k uvedenej veci.

Namietani sudcovia sa vo veci vyjadrili tak, ze k veci, ani k ucastnikom pripadne
ich zastupcom nemaju taky vztah, ktory by odovodioval ich vylicenie z prejedndvania
a rozhodovania veci. Naviac JUDr. Dukes uviedol, Ze k Zalovanému Z. ma rovnaky vztah,
ako kazdy obcan, ktory z Casu na ¢as cestuje zeleznicou. JUDr. H. osobne nepozna. Ked'ze
je verejne a politicky Cinnou osobou vie o fiom najmi z tlace. Hoci roky pdsobi ako
advokat a viackrat prejednéaval veci, v ktorych zastupoval, nespomina si, zZe by sa osobne
pri nejakej prilezitosti stretli.

I ked vo veci nie je predsedom senatu, povazuje za vhodné vysvetlit, preco sa
senat rozhodol odrocit’ vyhlasenie rozhodnutia vo veci na iny termin. Defi, mozno dva dni
pred povodnym terminom pojednavania zistili, Ze na internetovej stranke, kde sa
uverejiuju informacie o termine vyhlasovania rozhodnuti v jednotlivych veciach, neboli
omylom uvedené veci sendtu V Obdo urcené na vyhlasenie. Tieto veci omylom boli
uvedené v Casti, v ktorej sa uverejiiujii ob¢ianskopravne veci. Z obavy, ze by sa mohlo
v dosledku toho stat, ze niekto z Ucastnikov mohol byt' uvedeny do omylu, senat
povazoval za vhodné vyhlasenie rozhodnutia presunut’ o tyzden a termin vyhldsenia znovu
dat’ uverejnit’ na webovej stranke NS SR, v Casti, kde sa oznamuji obchodné veci.

Iny senat NajvyssSieho sudu SR (§ 16 ods. 1 OSP), predtym nez spochybnené
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nezaujatosti namietanych sudcov prejednal skumal, ¢i su splnené procesné podmienky pre
taky postup. Zistil, Ze podmienky pre vylicenie namietanych sudcov nie su dané.

Podla § 14 ods. 1, OSP ,Sudcovia st vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti".

V danom pripade namietajlci zalobca z technického pochybenia kanceldrie vyvodil
zaver, ktorym spochybnil nezaujatost’ celého sendtu. Prave naopak senat v zaujme toho,
aby neboli pochybnosti u ucastnikov tuto technick chybu napravil tym, Ze odrocil
vyhlasenie rozsudku na neskorsi termin a tento oznamil na spravnej webovej stranke.
Neboli dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ nezaujatost’ namietanych sudcov,

preto prislusny senét navrhu Zalobcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr. Jozef étefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



