Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7p/14/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej
v pravnej veci zalobcov: vV 1. rade: InZinierske stavby, a.s., so sidlom Priemyselna 7,
Kosice, ICO: 31651402 v 2. rade: EUROVIA SK, as., so sidlom Osloboditelov 66,
Kogice, ICO: 31651518 v 3. rade: STRABAG s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 61/A,
Bratislava, ICO: 17 317 282, spolu Zdruzenie 1/67 Poprad — Kezmarok, |. etapa, vsetci
zastupeni advokatskou kancelariou: HA VLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, proti zalovanému: Okresny turad PreSov, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov,
0 zalobe proti rozhodnutiu apostupu Obvodného uradu Zivotného prostredia PreSov
¢. 2013/194-738BE zo dna 11.01.2013 a o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského
stdu v Presove ¢.k.: 1S/14/2013-94 zo dna 24.09.2013, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dia

24. septembra 2013, ¢.k. 1S/14/2013-94, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobcom v 1. aZ v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne
trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke 165,56 € na ucet

pravneho zastupcu Zalobcov do troch dni od dorucenia tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k.: 1S/14/2013-94 zo dna 24.09.2013 Krajsky sud
V PreSove podl'a § 250j ods. 2 pism. d/) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 11.01.2013, ¢&.: 2013/194-738BE v spojeni
s rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poprade zo dia 28.08.2012
¢.: 2012/01304/04-LS a vratil vec zalovanému na d’al$ie konanie. O trovach konania rozhodol
tak, ze v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcom trovy konania

v sume 1.070,37 eur do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu dospel k zaveru,
ze rozhodnutia su nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Uviedol, ze spravne organy
st v dalSom konani povinné vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aby bolo v konani
nesporne preukazané, ze $tat zalobcom vzniknuta $kodu pri povodni v roku 2010 nezavinil,
V opa¢nom pripade musi rozhodnuat’ o uznani naroku na nédhradu skody a jej vyske na zaklade

dosledne vykonaného dokazovania tak, ako upravuje Spravny poriadok.

V odovodneni rozhodnutia Krajsky sud v PreSove konStatoval, ze z dokazov
predlozenych v spravnom konani vyplyva, Ze v dnoch 02.06.2010 — 04.06.2010 doslo
vplyvom mimoriadne vydatnych zrazok k vyliatiu rieky Poprad a Slavkovského potoka
v uzemi stavby realizovanej Zalobcami, ¢o spdsobilo Skody na vykonanych pracach
na objektoch: D 101 — 00 Cesta | — 64; D 112 — 00 Prelozka miestnej komunikacie
v Matejovciach; D 204 — 00 Most cez rieku Poprad na zelezni¢nej vlecke; D 230 — 00
Prelozka rieky Poprad km 139,500 — 140,285; D 503 — 00 Cestnd kanalizdcia na MK
V Matejovciach; ako aj na prilahlom tzemi, ktoré malo zostat’ zachované (list spolo¢nosti
STRABAG s.r.o., Mlynské nivy 61/A, Bratislava zn. 083/GD/2010 zo dna 04.06.2010,
podpisany I., vedicim PJ Poprad). Uviedol, ze zo zdznamov V stavebnom denniku vyplyva, ze
uz dna 02.06.2010 doslo na stavebnom objekte 112 — 00 Prelozka miestnej komunikacie
v Matejovciach, 1/67 Poprad — Kezmarok, 1. etapa, III. usek stavby a na stavebnom objekte
230 — 00 Prelozka rieky Poprad v km 139,500 — 140,285 1/67 Poprad — Kezmarok, 1. etapa,
II1. Gsek stavby z dovodu rozvodnenia rieky Poprad a jej vyliatia ku $kodam na uvedenych
stavebnych objektoch (denné zaznamy stavby:
obj. 112 — 00, list ¢. 446257, denné =zaznamy stavby: obj. 230 — 00, list
¢.493023) Kk naslednym Skodam doslo dna 04.06.2012. Na zaklade uvedenych zaznamov
krajsky sud konstatoval, ze ku Skoddm na predmetnych stavebnych objektoch mohlo dojst’
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ako z dovodu povodiove] situdcie v danom obdobi, tak aj v ddsledku vykonania prikazu
organu ochrany pred povodilami, resp. kumuldciou tychto wudalosti. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dodrzanim zakonnej lehoty pre uplatnenie si ndroku na peniazni
nahradu a splnenim si povinnosti zhotovitel'a stavby pocas povodinovej situdcie (informovat
0 povodnovej situacii obec, organ ochrany pred povodinami a spravcu vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov, vypracovanie a predkladanie priebeznych sprav o povodiiove;j
situdcii ...) verifikatnd komisia by bola mohla overit, posudit’ a rozliSit' Skody spdsobené
povodiiovou situaciou a skody spdsobené plnenim prikazu organu ochrany pred povodnami,
¢o uz v sucasnosti, s odstupom dvoch rokov od povodnovej situacie, po ukonceni vsetkych
prac na opravu a navratenie stavby do pdvodného stavu a jej skolaudovani,
nie je realizovatel'né, a teda na zaklade zisteného skutkového stavu nie je mozné akceptovat’
argument Zdruzenia 1/67 Poprad — Kezmarok (dalej aj ,,ZdruZzenie*), ze vzniknuti $kodu,
ateda aj samotny narok na penaznii nahradu bolo mozné urcit’ a vycislit' az po ukonceni
vSetkych prac na opravu a navratenie stavby do pdvodného stavu, nakolko k uplatneniu

si naroku stacil relevantny odhad na uvedenie poskodené¢ho majetku do stavu pred povodnou.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud tiez konStatoval, Ze posledny zaznam
v stavebnom denniku bezprostredne po povodnove;j situacii je zo diia 08.06.2010, nasledujtci
jeaz zo dna 23.06.2010, v ktorom je dany pokyn na zahdjenie odstranovania $kod
spésobenych povodiami a zaroven lider ,,Zdruzenia®“, potvrdzuje, ze si splnil vSetky svoje
povinnosti a nalezitosti vo¢i poistovni v stuvislosti s touto poistnou udalostou. Prave v tomto
casovom useku, ked na stavbe neboli zahdjené prace na odstrailovani nasledkov povodne,
bolo podl'a nazoru krajského sidu potrebné zo strany ,,Zdruzenia*“ uplatnit’ si narok
na penaznu nahradu, na zéklade ktorého by organ ochrany pred povodiiami mohol vykonat’
ukony stvisiace s uznanim podaného naroku. Ako d’alej uvadza krajsky sud, odvolaci organ
Vv odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze Obvodny urad zivotného prostredia v Poprade
v roku 2010 predkladal Krajskému tradu zivotného prostredia v PreSove tri sthrnné spravy
za obdobie od 01.06 - 12.07.2010, jul - september 2010, december 2010, v ktorych mohli byt
naroky ,,Zdruzenia® zahrnuté. Z archivnych materidlov, ako aj z listu Obvodného uradu
Poprad zo dna 21.06.2012, vyplyva, Ze krizovy $tdb svoju ¢innost’ zah4jil diiom 04.06.2010
09:00 hod. vyhlasenim mimoriadnej situacie pre Uzemny obvod Poprad. Prikazy
na vykonanie opatreni potrebnych na zabezpecenie ochrany pred povodnami pocas
povodnovej situdcie vyddva obvodny fturad zivotného prostredia na ndvrh obvodnej
povodniovej komisie alebo z vlastného podnetu (§ 25 pism. d/ zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane

pred povodnami).
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Prvostupnovy sid povazoval za nesporné, Ze pravny zastupca zalobcov telefaxovym
podanim zo dna 03.07.2012, tym istym dilom doruc¢enym Obvodnému uradu Zivotného
prostredia Poprad, dorugil podanie oznatené ako vec: ,,Ziadost' o poskytnutie informécii,
ziadost’ o priznanie naroku na zaplatenie penaznej nahrady skody podla § 44 ods. 3 zédkona

¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodnami*.

Zalobcovia namietali, ze ak spravny organ mienil uplatneny narok neuznat, nemal
vobec zacat’ spravne konanie, pretoze v takomto pripade nie je dand pravomoc organu Statnej
spravy vo veci rozhodnit, ked’ze vo veci uplatneného naroku rozhoduje sud. Vo veci bolo
rozhodnuté na zdklade nedostatocne zistené¢ho stavu veci a spravne organy vychadzali

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

V tejto stvislosti prvostupniovy sud poukazal na § 1 zakona ¢. 7/2010 o ochrane
pred povodiami atiez na § 48 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona, podl'a ktorého na predmetné
konanie vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak;
vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na vydavanie prikazov na vykonanie
opatreni potrebnych na zabezpecenie ochrany pred povodihami podla § 24 pism. d/ Siesteho
bodu, § 25 pism. d/ Siesteho bodu a § 27 ods. 11 a 15. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v § 5 upravuje, zZe na konanie su vecne prislusné spravne orgény, ktoré urcuje osobitny

zéakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Krajsky sad dalej dovodil § 44 ods. 6 zakona ¢&. 7/2010 Z.z. o ochrane
pred povodinami v zneni u¢innom do 30.09.2013 podl'a ktoré¢ho uplatneny narok na penaznu
nahradu podla odseku 5 posudzuje a ak sa narok na peniazni nahradu uzna, vysku penaznej
nahrady urcuje

a) obec, ak narok vznikol na zaklade prikazu obce,
b) obvodny turad zivotného prostredia, ak narok vznikol na zaklade prikazu organu
ochrany pred povodnami,

C) obvodny urad, ak narok vznikol na zaklade prikazu krizového Stabu.

Podl'a nazoru krajského sidu je z popisaného skutkového stavu zrejmé, ze vo veci
uplatneného naroku na nahradu Skody podl'a § 44 ods. 3 zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane
pred povodnami je vecne prislusny konat’ obvodny urad Zivotného prostredia, v predmetne;j
veci so sidlom v Poprade. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcov, Ze ak obvodny urad Zivotného

prostredia v Poprade nemal v umysle uznat’ uplatneny narok, potom nemal vdbec zacat
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spravne konanie a vydat’ rozhodnutie o neuznani naroku, povazoval za nesporné, Ze ziadost’
bola sprdvnemu orgdnu dorucend a prisluSny spravny organ je povinny vo veci konat
v zmysle zakladnych pravidiel konania (§ 3 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku). Svoj nazor
podlozil spravnym poriadkom, ktory v ustanoveni § 18 ods. 1 a 2 upravuje, zZe konanie
sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu; konanie je zacaté
dilom, ked podanie ucCastnika konania doSlo spravnemu organu prisluSnému vo veci
rozhodnut, pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diom,
ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon atiez § 18 ods. 3 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého o zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania, alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial
to ustanovuje osobitny predpis, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou. Preto
krajsky std povazoval za zakonny postup obvodného uradu zivotného prostredia, ak dna
19.07.2012, ¢.j.: 2012/01334/02-LS, vydal oznamenie o zacati spravneho konania vo veci
priznania naroku na zaplatenie penaznej nahrady Skody podla § 44 ods. 3 zadkona
¢. 7/2010 Z.z. 0 ochrane pred povodiami. Prvostupiiovy sud sa nestotoznil ani s nazorom
zalobcov, ze obvodny urad zivotného prostredia nemdze vydat rozhodnutie, ktorym
uplatneny narok neuznd a to napriek tomu, ze v ustanoveni § 44 zakona ¢. 7/2010 Z.z.
o ochrane pred povodinami takyto procesny postup upraveny nie je. AK Zzalobcovia
argumentovali tym, ze z ustanovenia § 44 ods. 3 druhd veta: ,Penaznii nahradu Skody
na majetku ustanovuje vSeobecny predpis o nahrade Skody“, s odkazom na Obciansky
zakonnik, krajsky sid argumentoval tym, Ze Obc¢iansky zdkonnik sa vztahuje iba na vysku
Skody, a nie Ze o celom naroku rozhoduje sid. Neprijal ani argumenticiu Zalobcov
ustanoveniami zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pretoze tento pravny predpis vyslovene v § 16
ods. 4 upravuje, ze ak prislusny organ neuspokoji narok na nihradu Skody alebo uspokoji
iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne
ozndmi poskodenému, ze neuspokoji jeho narok na ndhradu Skody, moéze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Filozofia zdkona
¢. 514/2003 Z.z. je teda Uplne ind ako zakona €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiami,
a ak by zakonodarca mal v timysle, aby bolo postupované vyssie uvedenym spdsobom, bol
by to v zakone vyslovne upravil a analogia v predmetnej veci do Uvahy neprichadza.
Na zaklade uvedeného dospel prvostupnovy sud k zaveru, ze obvodny turad zivotného
prostredia moze narok aj neuznat’ a to na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci

za podmienok upravenych zakonom €. 7/2010 Z.z.
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Krajsky sud v PreSove svoje rozhodnutie odovodnil tiez § 44 ods. 3 a ods. 5 zakona
¢. 7/2010 Z.z. podla ktorého za Skodu na majetku spdsobenti osobam, ktora im vznikla
v priamej suvislosti s vykonavanim povodinovych zabezpeCovacich prac a povodnovych
zachrannych prac, zodpoveda §tat. Stat sa zodpovednosti zbavi, ak preukaZe, Ze $kodu
nezavinil. Penaznu nahradu skody na majetku ustanovuje v§eobecny predpis o ndhrade skody.
Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia narok na penaznu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava alebo uZzivacieho prava, za splnenti osobnu pomoc, $kodu na majetku podl'a odseku 3
alebo poskytnuty vecny prostriedok vznika osobe len v priamej suvislosti s vykonavanim
povodnovych zabezpecovacich prac alebo povodiovych zachrannych prac. Narok na pefiazna
nahradu s uvedenim dovodov podla odsekov 1 az 4 sa musi uplatnit’ do desiatich pracovnych
dni od odvolania Il. stupfia povodiovej aktivity podla odseku 6. Krajsky sud povazoval
za nesporné, ze citované ustanovenie upravuje iba poriadkovu lehotu na uplatnenie naroku,
a ze zékon s neuplatnenim ndroku v lehote 10 pracovnych dni od odvolania II. stupiia
povodinovej aktivity podla ods. 6 nespdja prekliziu, teda zanik naroku. Z uvedené¢ho mal
za to, Zze neuznat’ uplatneny narok je mozné iba vtedy, ak sa v sprdvnom konani preukaze,

7e Stat Skodu nezavinil.

Z odovodnenia rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v Poprade
ako prvostupniového spravneho organu krajskému sudu vyplynulo, Zze vyrok rozhodnutia
spravneho orgadnu je zaloZzeny predovSetkym na aplikdcii ustanoveni vyhlasky
¢. 251/2010 Z.z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vyhodnocovani vydavkov na povodnové zabezpeCovacie prace, povodnové
zachranné prace a povodnovych $kdd a to ustanoveni § 8 ods. 1, 9 citovanej vyhlasky s tym,
ze zalobcovia podla ustanoveni vyhlasky nepostupovali, a na zaklade skutkového stavu,
atoudajov zistenych zo stavebného dennika pre objekt 112 — 00 prelozka miestnej
komunikacie v Matejovciach, 1/67 Poprad — Kezmarok 1. etapa, 3. sek stavby, a to denné
zaznamy stavby 112 — 00, list ¢. 446257 a dalSich zdznamov stavebného dennika, v diioch
citovanych v odovodneni rozhodnutia a na zaklade zistenia, ze vzniknuté Skody boli
uplatnené ako poistna udalost’, si Skodu uplatnili neskoro a jej vySku uz nemozno verifikovat’.
Prvostupnovy spravny organ konStatoval, ze v zmysle stavebnych dennikov na stavbach
obj. 112 — 00 a obj. 230 — 00 vznikli zna¢né Skody na predmetnych stavbach uz 02.06.2012.
Ziadatel’ neuviedol vysku $kod uznanych poistoviiou a zaroveti neuvadza $kody vzniknuté
na jednotlivych stavbach zo dia 02.06.2010 a zo diia 04.06.2010. Zalovany na zéklade
prvostupfiovym spravnym organom zisteného skutkového stavu vec uzavrel tak,

ze nedodrzanim postupu podl'a vyhlasky ¢. 251/2010 Z.z. Zalobcami nemozno nim uplatneny
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narok verifikovat’, a preto v sulade so zdkonom postupoval prvostupiiovy spravny organ,
ak uplatneny narok neuznal, s doplnenim argumentacie vo vztahu k vyhlaske ¢. 251/2010 Z.z.

o ustanoveni § 10 ods. 2 pism. e/a § 7 ods. 1,2 a § 19 ods. 7.

7 administrativneho spisu povazoval sud prvého stupiia za nesporné, ze zalobcovia
prostrednictvom pravneho zéstupcu v pisomnom podani zo dina 01.08.2012 ako odpoved
na oznamenie o zacati spravneho konania uviedli navrhy na vykonanie dokazovania
aargumentovali tym, ze ako poskodeni navrhuji v ramci konania o priznani naroku
na zaplatenie peitlaznej nahrady Skody, okrem dokazov uz predlozenych poskodenymi,
ako aj vykonanie dokazov, a to vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie $kody,
§kod spdsobenych vykonanim prikazu orgadnu ochrany pred povodiami dna 04.06.2010,
vysluch oséb, a to I. a pan S. (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Sprava Dunajca a
povodia Dunajca a Popradu), I. (Obvodny trad Zivotného prostredia Poprad), I. (Mestsky aurad
Poprad), I. (STRABAG, s.r.0.) a vykonanie listinnych dokazov, zapisnice, zdznamy zo

zasadnutia obvodnej povodiiovej komisie a tiradu z obdobia povodni v mesiaci jin a jul 2010.

Sud prvého stupnia sa stotoznil s ndzorom spravnych organov, Ze vo vztahu
k Zalobcom tito mali postupovat’ podl'a vyhlasky ¢. 251/2010 Z.z., sucasne sa vSak stotoznil
s namietkami Zalobcov, Ze vo veci malo byt vykonané dokazovanie tak, ako upravuje zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v ustanoveni § 33 ods. 1, 2, ktoré cituje zalobca v zalobe.
Pokladal za nesporné, ze aj v konani podla zakona 7/2010 Z.z. sa postupuje podla Zakona
0 spravnom konani, priCom z ustanovenia § 34 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva,
ze na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutoény stav veci, a ktoré s v sulade s pravnymi predpismi. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia
dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia ucastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré
st mu zndme. Podl’a ods. 4 vykondvanie dokazov patri sprdvnemu organu. Z ustanovenia § 34
ods. 5 Spravneho poriadku vyplyva, ze spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Krajsky sud uzavrel, Zze ak sprdvne organy vo veci nevykonali dokazy navrhnuté
zalobcami v spravnom konani, ani ziadne iné¢ dokazovanie, a ak urobili zaver, ze zalobcami
uplatnent Skodu nie je mozné verifikovat, takyto zaver je v tomto konani predCasny
a nekoreSponduje s citovanym ustanovenim § 44 ods. 3 =zikona ¢&. 7/2010 Z.z.

Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze S§tat sa zodpovednosti zbavi (vyvini
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sa zo zodpovednosti), ak preukaze, ze $kodu nezavinil. Spravne organy v tomto smere
nevykonali ziadne dokazovanie a podla ndzoru prvostupiiového sudu iba t4 skutocnost’,
ze zalobcovia nepostupovali ddsledne podl'a ustanoveni zdkona ¢. 7/2010 Z.z. v spojeni
s ustanoveniami vyhlasky ¢. 251/2010 Z.z. a d’al$imi pravnymi predpismi, nemozno takyto
narok neuznat. Neuznanie naroku znamena, Zze v spravnom konani musi byt preukézané,
ze vznik Skody je zavineny vyluc¢ne zalobcami nesplnenim povinnosti uloZenych prisluSnymi
pravnymi predpismi, ¢o v predmetnej veci jednoznacne preukdzané nebolo. Spravne organy
sa v konani nezaoberali otazkou pric¢innej suvislosti medzi nerealizovanim ukonov Zalobcami
podla zékona €. 7/2010 Z.z. a vykonavacej vyhlasky €. 251/2010 Z.z. a vznikom Skody.
Pre zaver spravnych organov na neuznanie naroku na uplatnenu $kodu musi byt v spravnom
konani bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze Skoda, ktord zalobcom vznikla, nebola
zavinena S$tatom ale vylucne neplnenim povinnosti zalobcov ulozenych im Zakonom

0 ochrane pred povodnami a vyhlaskou ¢. 251/2010 Z.z..

Zalovany rozsudok Krajského stiidu v Presove &.k.: 15/14/2013-94 zo dia 24.09.2013

napadol odvolanim v¢as.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢€. 180/2013 Z.z. 0 organizicii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov obvodné trady zriadené podla predpisov uc¢innych

do 30. septembra 2013 su okresné urady podl'a tohto zakona.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona ¢. 180/2013 Z.z. posobnost’ obvodného tradu Zivotného
prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového tradu v sidle kraja, obvodného lesného
uradu v sidle kraja, obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v sidle
kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny
urad v sidle kraja.

Pocas konania doslo k zmene pravnej Upravy, tykajicej sa subjektu Zalovaného.
V zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z.z. presla posobnost’ povodného Zzalovaného,

Obvodného tradu zivotného prostredia v PreSove na Okresny urad PreSov. Odvolanie podané

Okresnym tiradom PreSov je preto potrebné povazovat’ za podané opravnenou osobou.

Okresny urad PreSov (odvolatel') odvolanie odévodnil § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
ateda, ze rozhodnutie prvostupnového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
merita veci a tiez § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., a teda, Ze prvostupniovy sud dospel na zaklade

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatel’ nesuhlasil s tvrdenim
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prvostupiiového sudu, Ze ,,spravne organy v tomto smere nevykonali ziadne dokazovanie
apodla nazoru sudu iba td skutoCnost, Ze zalobcovia nepostupovali dosledne podla
ustanoveni zakona ¢. 7/2010 Z.z. v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢. 251/2010 Z.z.
a d’al§imi pravnymi predpismi, nemozno takyto narok neuznat™. Dalej uviedol, Ze zalobcovia
nie ze nepostupovali ddsledne podla zakona o ochrane pred povodinami a stvisiacimi
predpismi, ale Uplne ignorovali platnu legislativu na useku ochrany pred povodnami
a suvisiacimi predpismi nielen z hladiska uplatnenia si naroku na penazni nahradu
v suvislosti s vykonavanim  povodnovych  zabezpeCovacich  a zachrannych  prac,
ale aj v suvislosti s povinnostami zhotovitel'a stavby poc¢as povodiovej situacie — informovat’
0 povodnovej situdcii obec, organ ochrany pred povodnami a spravcu vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov alebo spravcu drobného vodného toku, vypracovat’ a predkladat’
priebezné spravy o povodnovej situdcii, vykonavat povodnové zabezpecovacie prace podla
povodinového planu, odstraiiovat predmety, ktoré moézu zhorsSit’ odtok povrchovych vod
anasledne povinnosti po povodni, odstranit’ nasledky sposobené povodiiou, vyhodnotit’
povodiové Skody na majetku vo svojom vlastnictve, sprave alebo uZzivani a umoznit’
ich verifikaciu, vypracovat’ sthrnnt spravu o priebehu povodni, ich nasledkoch a vykonanych
opatreniach a predlozit’ ju obci, upravit’ kritické miesta, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit’

priebeh d’alSej povodne.

Zalovany dalej uviedol, ze podl'a zaznamov Vv stavebnom denniku mozno konstatovat’,
7ze ku Skodam na stavebnych objektoch 112 — 00 a230 — 00 doSlo uz 02.06.2010 (list
¢. 446257, list ¢. 493023. Zaroven poukazal na § 44 ods. 3 zakona ¢. 7/2010 Z.z. 0 ochrane
pred povodnami, podla ktorého za Skodu na majetku spdsobent osobdm, ktora im vznikla
Vv priamej suvislosti s vykonavanim povodinovych zabezpeCovacich prac a povodiovych
zachrannych prac, zodpoveda S§tat. Obvodna povodinova komisia dala prikaz na prekopanie
pristupovej komunikacie dia 04.06.2010 aku $kodam doslo uz dia 02.06.2010. Stat
zodpovedd len za Skodu, ktord vznikla v priamej suvislosti s vykondvanim povodiovych
zabezpecovacich prac a povodnovych zachrannych prac. Z vecného hladiska je potrebné
zo strany vlastnika stavby, resp. zhotovitel'a stavby dodrzat 10-diova lehotu z dévodu
bezodkladného overenia ohldsenych vzniknutych §kod, preskiimania skutkového stavu
v danom tzemi ato ihned’ po povodni. Dalej uviedol, ze v d’alich zaznamoch je struény
popis $kod, ku ktorym doslo na stavebnych objektoch pocas povodiovej situacie v diioch
02.06. — 04.06.2010, bez moznosti posudenia a rozliSenia v akom c¢asovom slede Skody
vznikli, zo zdznamov v stavebnom denniku zaroven vyplyva, ze diia 23.06.2010 bol dany

pokyn lidrom zdruzenia na ,zahijenie odstraiovania $kod spdsobenych mimoriadne
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nepriaznivymi klimatickymi podmienkami (povodne, ktoré nastali dina 02.-04.06.2010)%.
Odvolatel’ tiez poukazal na § 8 ods. 9 vyhlasky ¢. 251/2010 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 vyhodnocovani vydavkov na povodinové zabezpecovacie prace, povodinové
zachranné prace a povodinovych §kod, podla ktorého odhad povodinovych §kdd sa spresiiuje
povodinovou prehliadkou, ktora sa vykonava v spolupraci s verifikacnou komisiou
ustanovenou podla § 19 ods. 7 zédkona o ochrane pred povodiiami; povodiiova prehliadka
samusi vzmysle § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane pred povodinami vykonat
bezprostredne po povodni na povodiiou postihnutych vodnych tokoch a zaplavenych

uzemiach.

Odvolatel’ ma za to, Ze v si€asnosti, s uz trojrocnym ¢asovym odstupom nie je mozné
preukdzat’ pricinni suvislost medzi vzniknutou Skodou na stavbe a prikazom obvodnej
povodnovej komisie, priCom dokazy predlozené Zalobcami v konani tato suvislost
nepreukazuju. Povinnostou zalobcov v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 pism. e/ zadkona
0 ochrane pred povodilami musi mat’ zhotovitel’ stavby vypracovany a schvaleny povodiovy
plan zabezpecCovacich prac na celé obdobie vystavby az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 uzivani stavby, pricom tento plan povodiovych zabezpecovacich prac obsahuje
povinnosti zhotovitel'a pri ochrane stavby pred povodiami a pri predchadzani nepriaznivym
ucinkom stavby na vodny tok alebo na inunda¢né uzemie v ¢ase povodni. Podla nazoru
zalovaného, ak by zhotovitel’ stavby mal vypracovany a schvaleny povodiiovy plan a vykonal
by preukazatelne v zmysle tohto planu vSetky zabezpecCovacie prace na ochranu stavby
Vv danom case, bolo by snad’ mozné posudenie a rozliSenie $kod, ktoré vznikli v dosledku
povodiiovej situacie a v dosledku prikazu obvodnej povodiiovej komisie. Zalobcovia podali
navrh na kolaudaciu vodnej stavby ,,D 230 — 00 Prelozka rieky Poprad km 139,500 -140,285%
dna 20.04.2012, ziadost’ o priznanie naroku na zaplatenie nahrady $kody podl'a § 44 ods. 3
zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami bola faxom dorucend dna 03.07.2012,
ked’ uz kolauda¢né konanie prebiehalo, ateda stavba bola kompletne ukoncena, pricom
na uplatnenie naroku stacil relevantny odhad na uvedenie poSkodeného majetku do stavu
pred povodiiou. Zalovany je toho nazoru, Ze uznanie naroku na zaplatenie nahrady $kody
s takym cCasovym odstupom, po ukonceni vSetkych stavebnych prac, kedy je nemozné
preukazat’ k akej skuto¢nej Skode doslo v priamej suvislosti S vykonavanim povodiovych
zabezpeCovacich prac apovodiovych zachrannych prac v porovnani s narokom
uplatiiovanym zalobcom moéze byt precedensom pre nasledujiice konania v podobnej veci
s navodom, aby sa neuplatiiovali naroky vcas v zdkonom stanovenej lehote, ale az neskor

S pripadne navysenou Skodou, lebo uz nebude mozné skuto¢nu skodu vy¢islit’ a preukazat’.
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Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 27.11.2013 uviedli, Ze std
V napadnutom rozhodnuti spravne uviedol pochybenia Zalovaného v priebehu spravneho
konania, pricom spravne poukazal jednak na povinnosti spravneho organu vykonat’
dokazovanie v zmysle ustanoveni § 33 ods. 1, 2 anasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, a tiez aj na konstrukciu zodpovednosti Statu za Skodu
podl'a ustanovenia § 44 ods. 3 zékona &. 7/2010 o ochrane pred povodiiami. Dalej uviedli,
ze tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani nie su namieste a ako také sa tykaji skutocnosti,
ktoré¢ mali byt predmetom spravneho konania (v ramci ktorého sa nimi ani nezaoberali)
aich skimanie nie je predmetom konania o Zalobe o preskiimanie zakonnosti v ramci
spravneho sudnictva, st skér vyrazom rezignacie Zalovaného na splnenie jeho zakladnych
zakonnych povinnosti v sprdvnom konani a ignorovanim mnozstva pouzitelnych dokazov
predlozenych, resp. navrhnutych Zzalobcami v spravnom konani. Nesthlasili s tvrdenim
zalovaného o tom, ze Zzalobcovia si nesplnili povinnosti zhotovitela pocas povodiiovej
situdcie, vSetky dotknuté organy a obec boli riadne informované o vzniknutej povodnovej
situdcii, zastupcovia zalobcov na mieste samom boli v kontakte s predstavitelmi obce
adotknutych  §tatnych  organov. Zalobcovia Zalovanému predlozili  autentické
zadokumentovanie vzniku Skody, predlozili dostatok dokazov na preukézanie svojho naroku,
pri¢om d’alSie okolnosti vzniku $kody mal zalovany moznost’ zistit’, resp. si overit’ z vypovedi
oc¢itych svedkov, ktorymi st jednak zastupcovia zalobcov ako aj predstavitelia dotknutych
Statnych organov, vratane spravneho organu prvého stupiia. Dalej uviedli, Ze Zalovany doteraz
spochybnil, Ze subjektom ktory uvedené prikazy vydal bol krizovy $tab, pricom neuviedol,
kto tieto prikazy mal vydat’, v tomto odvolani nepochybne uvadza, Ze tymto subjektom mala
byt Obvodna povodiova komisia. Doplnili tiez, Ze zo zdznamov stavebnom denniku jasne
vyplyva, Ze vo veci boli zalobcom postupne vydané dva prikazy a nielen jeden ako uvadza
7alovany. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu tiez uviedli, ze diia 02.06.2010
krizovy stab nariadil zapisom v stavebnom denniku list ¢. 493 022, aby zalobcovia odkopali
stard vleCku v trase novej prelozky rieky Poprad vst. 140,00 — 140,020 km s tym,
7e ak vznikne mimoriadny stav ohrozujuci Zivoty a majetok l'udi, bude nutné prekopat
pristupovu cestu do romskej osady, nachddzajicu sa v blizkosti diela a pustit’ vodu do novej
prelozky rieky Poprad, ¢im sa znizi hladina rieky Poprad, dia 04.06.2010 krizovy S$tab
nariadil zdpisom v stavebnom denniku €. 2, list ¢. 493 024, prekopat’ pristupovi komunikaciu
do osady pustit vodu do novovybudovanej prelozky rieky Poprad. Zalobcovia d’alej dovodili,
ze vznik, rozsah a vysku §kdd na svojom majetku spdsobenych vykonanim oboch prikazov

riadne zdokumentovali a predlozili spravnym organom, pricom z predlozenych dokazov
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vyplyva postupnost’ vykonanych prac na zéklade jednotlivych prikazov, ako aj to, aké Casti
stavby boli poSkodené. Tvrdenie Zalovaného, Ze s odstupom c¢asu nie je mozné preukazat’
pri¢innu  stvislost medzi vzniknutou Skodou a prikazmi, povazovali Zalobcovia
za neopodstatnené, zalobcovia predlozili v spravnom konani rozsiahlu fotodokumentaciu
a videodokumentaciu na CD nosici, teda spravne organy mali podla ich tvrdeni dostatocné
podklady na to, aby verifikovali rozsah a vysku vzniknutych $kod a za tym ucelom vykonali
aj dokazovanie, ¢o podla tvrdeni zalobcov nevykonali, atak sa bezpredmetne odmietli

zaoberat’ vecou samou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na turadnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1a3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisten¢ho skutkového
stavu veci a zistoval, ¢i preskimavacie konanie na krajskom stde bolo vedené takym

procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. 0 ochrane pred povodiiami V zneni i€¢innom
do 30.09.2013 (d’alej len zakon ¢. 7/2010 Z.z.) za Skodu na majetku spdsobenti osobam, ktora
im vznikla v priamej savislosti s vykondavanim povodiovych zabezpeCovacich prac
a povodiiovych zachrannych prac, zodpoveda §tat. Stat sa zodpovednosti zbavi, ak preukaze,
ze Skodu nezavinil. Penazni nahradu Skody na majetku ustanovuje vSeobecny predpis

0 nahrade skody.

Podla § 44 ods. 5 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. narok na peniazni ndhradu za obmedzenie

vlastnickeho prava alebo uzivacieho prava, za splnenii osobnl pomoc, Skodu na majetku
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podla odseku 3 alebo poskytnuty vecny prostriedok vznikéd osobe len v priamej stvislosti

s vykonavanim povodilovych zabezpecovacich prac alebo povodinovych zachrannych prac.

Narok na peitaznii ndhradu s uvedenim dovodov podla odsekov 1 az 4 sa musi uplatnit’

do desiatich pracovnych dni od odvolania II. stupiia povodniovej aktivity podl'a odseku 6.

Podl'a § 44 ods. 6 zakona ¢. 7/2010 Z.z. uplatneny néarok na peniazni ndhradu podl'a

odseku 5 posudzuje a ak sa narok na pefiazn ndhradu uznd, vysku penaznej ndhrady urcuje

3)
b)

c)

obec, ak narok vznikol na zdklade prikazu obce,
obvodny trad Zivotného prostredia, ak ndrok vznikol na zéklade prikazu orgénu
ochrany pred povodiiami,

obvodny trad, ak narok vznikol na zéklade prikazu krizového Stabu.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. povodinova Skoda je Skoda, ktort sposobila

povoden

a)

b)

d)

Statu, vysSiemu tzemnému celku, obci a osobe 1. na majetku v ich vlastnictve, sprave
alebo uzivani pocas III. stupia povodinovej aktivity, 2. na stavbe na chrdnenom uzemi
pocas II. stupiia povodiiovej aktivity, ak Skodu zapriCinilo zaplavenie chraneného
uzemia v dosledku vystipenia hladiny podzemnej vody nad povrch terénu sposobené
dlhotrvajucim vysokym vodnym stavom vo vodnom toku,

spravcovi vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, spravcovi drobného
vodného toku, ktorému bola prevedena sprava podl'a osobitného predpisu, alebo
vlastnikovi, spravcovi alebo uzivatel'ovi vodnej stavby, ktora sa nachadza na vodnom
toku alebo na povodilou zaplavenom uzemi pocas II. stupiia povodnovej aktivity
a lll. stupna povodnove;j aktivity,

spravcovi vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravcovi drobného
vodného toku na neupravenom vodnom toku pocas II. stupiia povodniovej aktivity
a III. stupnia povodilovej aktivity alebo

spravcovi vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravcovi drobného
vodného toku na vodnej stavbe alebo na neupravenom vodnom toku, ak povodiiovu
Skodu sposobilo nahle vyliatie vody z koryta vodného toku alebo ndhly navrat vyliatej
vody naspit’ do koryta.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 7/2010 Z.z. kazdy je povinny vykonat opatrenia

umoznujice plynuly a neSkodny odtok vody na pozemkoch, stavbach, objektoch

a zariadeniach, ktoré ma vo vlastnictve, v sprave alebo v uzivani.
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Podrla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. kazdy, kto zisti nebezpecenstvo povodne alebo
povoden, je povinny to ihned’ ohlasit’ orgdnu ochrany pred povodiami, povodinou ohrozenej
obci, spravcovi vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov alebo spravcovi drobného

vodného toku.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 7/2010 Z.z. vlastnik, spravca a uzivatel stavby, objektu
alebo zariadenia, ktoré je umiestnené na vodnom toku, krizuje vodny tok alebo
je vinunda¢nom uzemi, je povinny vykonat opatrenia na zamedzenie alebo zmiernenie
nebezpecenstva povodne alebo Skodlivych nasledkov povodne na ochranu zivota, zdravia,

majetku, zivotného prostredia, kultirneho dedi¢stva a hospodarskej ¢innosti pred povodiami.

Podl'a § 37 ods. 2 zékona €. 7/2010 Z.z. vlastnik, spravca a uzivatel’ stavby, objektu
alebo zariadenia, ktoré je umiestnené na vodnom toku, krizuje vodny tok alebo
je v inunda¢nom tzemi, je povinny

a) Vv oblasti prevencie 1. vypracovat’ a aktualizovat’ povodnové plany zabezpecCovacich
prac, 2. zabezpecit podla povodnovych planov pracovné sily a vecné prostriedky
na vykon povodnovych zabezpecovacich prac, 3. umoznit' vykonanie povodiiovej
prehliadky a zGcastnit’ sa na jej vykonavani, 4. predlozit’ pri povodiiovej prehliadke
na poziadanie na nahliadnutie stavebné povolenie alebo kolauda¢né rozhodnutie,
5. prijat’ opatrenia na predchadzanie zhorSeniu odtoku povrchovych vdd, chodu l'adov
alebo kvality vody,

b) pocas povodnovej situacie 1. informovat o povodiovej situacii obec, organ ochrany
pred povodinami a spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov alebo
spravcu drobného vodného toku, 2. zabezpecovat pracovnii pohotovost’ svojich
zamestnancov, preverovat ich pripravenost a zabezpeCovat dostupnost vecnych
prostriedkov na ochranu pred povodiiami, 3. zG¢astiiovat’ sa na hlasnej povodiovej
sluzbe a varovani obyvatel'stva, 4. vykonavat’ povodiiové zabezpecovacie prace podla
povodinového planu, 5. spolupracovat’ so spravcom vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov alebo so spravcom drobného vodného toku pri povodinovych
zabezpeCovacich pracach, 6. odstraiiovat’ predmety, ktoré moézu zhorSit' odtok
povrchovych vod, chod l'adov alebo kvalitu vody, 7. zabezpecovat dokumentovanie
priebehu povodnovej situdcie na vodnej stavbe, 8. vykonat’ na prikaz organu ochrany

pred povodiiami mimoriadnu manipulaciu na vodnej stavbe,
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c) po povodni 1. odstranit’ nasledky spdésobené povodniou, 2. vyhodnotit’ povodiové
Skody na majetku vo svojom vlastnictve, sprave alebo uZzivani a umoznit
ich verifikaciu, 3. vypracovat’ suhrnni spravu o priebehu povodni, ich nasledkoch
a vykonanych opatreniach a predlozit' ju obci, 4. upravit’ kritické miesta, ktoré
by mohli nepriaznivo ovplyvnit’ pricbeh d’alSej povodne,

d) vykonavat' iné opatrenia na ochranu l'udského zdravia, Zzivotného prostredia,

kultirneho dedicstva, hospodarskej ¢innosti a na predchadzanie povodiovym Skodam.

Podl’a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. pravnické osoba a fyzicka osoba — podnikatel,
ktorych stavba, objekt alebo zariadenie na tzemi obce mdze byt postihnuté povodiou,
vypracuju povodinovy plan zachrannych prac na zdklade vSeobecne zavdzného nariadenia

obce.

Podla § 37 ods. 4 zakona ¢. 7/2010 Z.z. na rozostavanych stavbach alebo
na ich ucelenych castiach na vodnych tokoch alebo v inunda¢nych tizemiach a v zaplavovych
uzemiach plni primerane Uulohy vlastnika, spravcu a uzivatela stavby pri ochrane
pred povodinami stavebnik a dodavatel’ stavebnej Casti alebo technologickej cCasti stavby,
a to kazdy na tseku svojej ¢innosti.

Zalobcovia sa v spravnom konani domahali naroku na pefiazni nahradu $kody,
vzniknutej povodnovymi zabezpeCovacimi a povodiiovymi zachrannymi pracami V diioch
02.04.2010 az 04.06.2010 na objektoch budovanych Zalobcami v zmysle § 44 ods. ods. 3
zakona €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami, ktory upravuje objektivnu zodpovednost’
(resp. tzv. mimozodpovednostni pravnu povinnost' podobnti zodpovednostnej povinnosti),
vramci ktorej ukladd Statu povinnost nahradit Skodu spdsobenu povodnovymi
zabezpeCovacimi a zachrannymi pracami. V tomto pripade nejde o zodpovednost, ktora
by bola vysledkom porusenia nejakej pravnej povinnosti, ale jej vznik sa viaze na pravne
relevantni  Skodni udalost, konkrétne na vykonanie povodinovych prac. Vseobecne
je predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti protipravny ukon, pripadne pravne
relevantnd Skodna udalost, ujma a pri¢inna suvislost medzi pravne relevantnou Skodnou
udalostou a spésobenou ujmou. Za predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle § 44
ods. 3 zakona €. 7/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30.09.2013 je potrebné povazovat’ Skodnu
udalost,, konkrétne povodinové zabezpeCovacie prace a zachranné prace, Skodu sposobenu
na majetku poskodeného a pric¢inni suvislost medzi povodiiovymi zabezpeCovacimi
a zachrannymi pracami a vzniknutou majetkovou Skodou. Zo strany zalovaného subjektu

ako spravneho organu bolo preto v konani potrebné skiimat’ ¢i na majetku zalobcu vznikla
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Skoda, a Ci tato bola spOsobend v pricinnej suvislosti so zabezpeCovacimi a zdchrannymi
pracami, inak povedané, ¢i hlavnou pri¢inou majetkovej Skody boli povodiové a zdchranné
prace bez ktorych by ku Skode nedoslo. V danom pripade nestaci iba pravdepodobnost’

pri¢innej suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dokaz o jej existencii.

Okrem konkrétnej zodpovednosti Statu za Skody spdsobené povodinovymi
zabezpecCovacimi a zachrannymi pracami pravne predpisy na useku ochrany pred povodiiami
ukladaju vSeobecnu prevencnti povinnost’. Ustanovenie § 3 ods. 3 atiez § 37 ods. 1, 2 a3
zdkona €. 7/2010 Z.z. vyjadruje tiez zaviaznu pravnu povinnost, nedodrzanie ktorej znamena
spravat’ sa v rozpore stouto normou, ateda protipravne. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat’, ze ak by porusSenie tejto prevencnej povinnosti poskodenym, jeho protipravne
spravanie, bolo pri¢inou vzniku majetkovej Skody, v tomto pripade by prichddzalo do uvahy
¢1 uz spoluzavinenie alebo vyluéné zavinenie poskodené¢ho, ateda jeho pripadna
spoluzodpovednost’ alebo vylu¢na zodpovednost’ za vzniknuti Skodu. Pokial’ teda ide
0 odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zalobcovia nepostupovali v zmysle platnej legislativy
na useku ochrany pred povodinami, bolo Vv spravnom konani potrebné dosledne sa zaoberat’
skuto¢nostou, ¢i zalobcovia naozaj pocas povodnovej situacie konali v rozpore s platnou
legislativou, ateda protipravne, a i toto konanie bolo hlavnou pri¢inou vzniku Skody
na predmetnom objekte. Tato skuto¢nost’ by vylucovala zavinenie §tatu v zmysle § 44 ods. 6

zékona ¢. 7/2010 Z.z.

Odvolaci sud sa stotoziuje s oddévodnenim prvostupiiového sudu, Ze skuto€nost,
ze zalobcovia nepostupovali v sulade so zdkonom €. 7/2010 Z.z. a vyhlaskou €. 251/2010 Z.z.
sama osebe nezakladd dovod na neuznanie naroku na nahradu Skody. Neuznanie néaroku
znamena, ze v spravnom konani musi byt preukézané, ze vznik Skody je zavineny vylucne

zalobcami nesplnenim povinnosti ulozenych prislusnymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 7/2010 Z.z. povodnové zabezpeCovacie prace sa zacinaju
vykonavat' od vyhlédsenia II. stupiia povodnovej aktivity a st skoncené do Casu odvolania

I1. stupiia povodiovej aktivity.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 7/2010 Z.z. povodiové zabezpecovacie prace na zaklade
povodnovych planov a na prikaz orgédnu ochrany pred povodilami a obce pocas II. stupia

povodnovej aktivity a III. stupnia povodnove;j aktivity vykonavaju:
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a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravcovia drobnych
vodnych tokov,

b) Hasi¢sky a zachranny zbor alebo vybrané ostatné zachranné zlozky integrovaného
zachranného systému,

¢) vlastnici, spravcovia a uzivatelia stavieb, objektov alebo zariadeni na vodnom toku,
Vv inunda¢nom Uzemi alebo v povodiiou ohrozenom tizemi,

d) zhotovitelia stavby, objektu alebo zariadenia na vodnom toku alebo v jeho
inunda¢nom uzemi pocas vystavby,

e) osoby na prikaz organu ochrany pred povodiami a obce.
Podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. povodiiové zachranné prace sa zacinaju

vykonavat’ od vyhlasenia III. stupiia povodinovej aktivity a st ukoncené do Casu odvolania

Il. stupiia povodnovej aktivity.

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. povodinové zachranné prace riadi obec,
obvodny trad alebo obvodny trad v sidle kraja podl'a osobitného predpisu. Vykonavanie
zasahov povodiovych zachrannych prac riadi okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru alebo krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru do casu, kym riadenie

neprevezme obec, obvodny trad alebo obvodny tirad v sidle kraja.

Zalovany v odvolani tiez uviedol, Ze obvodna povodiiova komisia dala prikaz
na prekopanie pristupovej komunikacie dna 04.06.2010, ale ku Skoddm doslo uz dna
02.06.2010. Odvolaci std k namietke zalovaného uvadza, ze ide opat’ o otazku dokazovania,
¢i Skoda dna 02.06.2010 (pripadne dia 03.06.2010) vznikla ako nasledok prikazu povodnovej
komisie Vv suvislosti so zachrannymi a zabezpeCovacimi pracami. Obvodny trad Zivotného
prostredia PreSov v Zalobou napadnutom rozhodnuti ¢. 2013/194-738BE zo dina 11.01.2013
konstatoval, ze zaznamy V stavebnom denniku zo dna 02.06.2010 az 04.06.2010 neboli
Vv priebehu spravneho konania spochybnené a boli ucastnikmi konania, dotknutymi organmi
tak aj spravnym organom akceptované, a preto nepovazuje vykonanie navrhovanych dékazov,
tj. vysluchy osdb avykonanie listinnych ddkazov zo zasadnutia Obvodnej povodilovej
komisie, za dovodné. Vo svojom vyjadreni zo dna 21.06.2012 zase Obvodny trad zivotného
prostredia Poprad uvadza, Ze v Case kedy podla tvrdeni poskodeného mal krizovy Stab
nariadit’ prekopat’ pristupovi komunikaciu, krizovy $tab este nezasadal, a preto nebolo mozné
vydat’ prikaz na prekopanie pristupovej komunikacie. Z vyjadrenia Obvodného tradu Poprad

zo dna 11.07.2012 je jednoznacné, ze na mieste, kde boli poSkodené stavebné objekty bol
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uz dina 01.06.2010 vyhlaseny III. stupen povodnovej aktivity. V tomto smere odvolaci sud
konstatuje, Ze zdkon v pripade vyhlasenia III. stupiia povodiovej aktivity vV zmysle § 17 ods. 5
a § 1 ods. 4 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. predpoklada povodiiové zabezpecovacie a povodiové
zachranné prace, a to v zmysle § 17 ods. 3 na prikaz organu ochrany pred povodnami a obce
avzmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. riadené obcou, obvodnym tradom alebo
obvodnym tradom v sidle kraja podla osobitného predpisu. Predpoklada teda riadenie
povodnovych zabezpeCovacich a zachrannych prac uz odo dna vyhlasenia III. stupna
povodnovej aktivity (01.06.2010) obcou, obvodnym tiradom alebo obvodnym uradom v sidle
Kraja. Zo zaznamu zo zasadnutia Obvodnej povodiovej komisie Poprad zo dna 04.06.2010
je zrejmé, Ze dna 04.06.2010 v Case bola v ¢ase od 02:45 hod. vykonana fyzicka obhliadka

stavu povodiiovej situdcie na povodiou dotknutom uzemi.

Ak zalovany povazuje za sporné, ¢i ku Skodam, ktoré vznikli v diioch 02.06.2010
az 03.06.2010, doslo realizovanim povodnovych zachrannych a zabezpeCovacich prac
v sulade s pokynmi, a teda namieta aj pravdivost’ zdznamov zo dna 02.06.2010 az 03.06.2010

Vv stavebnom denniku, je vV tomto smere potrebné vykonat’ vycerpavajuce dokazovanie.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu lehota desiatich pracovnych dni na uplatnenie
si naroku na penazni nahradu v zmysle § 44 ods. 5 zakona ¢. 7/2010 Z.z. v zneni u¢innom
do 30.09.2013 je poriadkovou lehotou, s nedodrzanim ktorej zakon nespdja sankciu zaniku
naroku na penazni ndhradu. V tejto stvislosti vSak uvadza, Zze ak by preukdzanie naroku
na nahradu Skody bolo v dosledku trojroéného casového odstupu uplne znemoznené,
nie je vylucené, ze zZalobcovia, ktori uvedent desatdnovu lehotu nedodrzali, neunesu svoje

dokazné bremeno a budi sami znasat’ $kodu spdsobenu tymto opomenutim.

Ked’Zze odvolaci nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku
a namietky zalovaného uvedené v odvolani nevyhodnotil ako spdsobilé privodit’ zmenu alebo
zrusenie rozsudku krajského stdu, podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219
o0ds. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.

Ulohou spravneho organu v d’alsom konani bude dosledne sa zaoberat’ pri¢inou vzniku
§kod, a zistit, ¢i Skoda, nahrady ktorej sa Zalobcovia domahaju, je nasledkom povodne
ako takej, povodinovych zachrannych a zabezpeCovacich prac, nesplnenia povinnosti
zalobcami, pripadne néasledkom inej pravne relevantnej Skodnej udalosti. Nasledne opdtovne

rozhodne o ziadosti zalobcov o priznanie nahrady S$kody. V pripade uznania naroku
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na nahradu Skody sa spravny orgéan takisto musi zaoberat’ tiez vySkou spdsobenej Skody

a vyskou priznanej néhrady.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, Zze uspeSnym zalobcom priznal ndhradu trov konania v zmysle Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vyske 165,56 €. Tieto pozostavaju z nahrady trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2013 (vyjadrenie k odvolaniu) v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 130,16 € a nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,81 €, po zvyseni o sumu DPH 20% spolu vo vyske 165,56 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25.11.2015

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



