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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom

Strbikom, Namestie slobody 22, Prievidza, proti odporkyni Socialnej poistovni, istrediu, UL 29. augusta
8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine
¢. k. 12Sd/228/2014-27 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 12Sd/228/2014-27 zo dia
12. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako zékonné
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.05.2014, ktorym podla § 69 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost navrhovatela z
30.01.2014 o prepocitanie starobného dochodku s odoévodnenim, ze pred¢asny starobny dochodok,
ktory mu bol priznany rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 28.12.2007 je odo dia
dovisenia dochodkového veku, t. j. od XX. C. XXXX starobnym doéchodkom. Pretoze predcasny
starobny dochodok mu bol vyplacany nepretrzite od vzniku naroku nain do doviSenia déchodkového
veku, ustanovenie § 69a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o novom uréeni starobného déchodku sa na
navrhovatel'a nevztahuje.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom. Zistil, ze
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.03.2007 bolo rozhodnuté, ze
v stlade s § 263 ods. 10 a § 112 zakona sa navrhovatelovi od 03.01.2007 vyplaca invalidny déchodok v
sume 6 681 Sk mesacne, pretoze je vySsi ako suma pred¢asného starobného dochodku (6 233 Sk
mesacne). Diia 05.09.2007 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného déchodku ku ditu dovi$enia



déchodkového veku, t. j. XX. C. XXXX. Odporkyna vtedy zistila, ze o ziadosti navrhovatel'a o priznanie
pred¢asného starobného dochodku rozhodla nespravne, preto rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
28. decembra 2007 rozhodla o priznani pred¢asného starobného déchodku podla § 67 ods. 1 a § 274
zakona od 03.01.2007 v sume 11 531 Sk mesa¢ne. Nasledne rozhodnutim z 02.01.2008 rozhodla o
vyplacani pred¢asného starobného doéchodku od 3. januara 2007 v sume 11 531 Sk mesacne, pretoze je
vy$8i ako invalidny dochodok (6 681 Sk mesaéne). Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 7.
januara 2013 odporkyiia zvysila sumu pred¢asného starobného dochodku od 1. novembra 2012 podla §
68 ods. 1 zdkona na sumu 495,50 Eur mesac¢ne. PredCasny starobny dochodok po doviSeni
doéchodkového veku je starobny déchodok.

Tvrdenie navrhovatela, ze o pred¢asny dochodok nikdy nepoziadal a nepoziadal ani o starobny
dochodok nezodpoveda skuto€nosti, pretoze z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze o
priznanie pred¢asného starobného déchodku navrhovatel poziadal Ziadostou z 03.01.2007. Rovnako
obsah administrativneho spisu vyvracia jeho tvrdenie, ze rozhodnutie odporkyne XXX XXX XXXX o
zo dia 02.01.2008 mu nebolo dorucené, pretoze jeho prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenke.
Krajsky std preto dospel k zaveru, ze Ziadost' navrhovatela o prepocitanie starobného ddchodku bola
zamietnuta na zaklade preukéazatelnych skuto€nosti a v stilade so zdkonom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, pretoze nema zakonny narok na priznanie ndhrady trov
konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Uviedol, ze dévodom podaného
opravného prostriedku je rozhodnutie o priznani pred¢asného starobného dochodku a jeho dorucenie a
nadobudnutie pravoplatnosti. V roku 2007 bol poberatelom invalidného déchodku, ktory bol vyssi ako
pred¢asny starobny dochodok. Po podani Ziadosti o starobny dochodok odporkyna zistila, ze o
predCasnom starobnom dbéchodku rozhodla nespravne, preto narok opidtovne posudila a 28.12.2007
vydala rozhodnutie o priznani pred¢asného starobného dochodku od 3. januara 2007 v sume 11 531 Sk
mesacne. Vzhladom na zmenu zdkona od 01.01.2008 toto rozhodnutie povazuje za ucelové a
jednoznacne v jeho neprospech. Neziadal znova o priznanie pred¢asného starobného déchodku, ale o
priznanie starobného déchodku. Nasledne rozhodnutim z 02.01.2008 mu odporkyna idajne oznamila, Zze
mu bude od 03.01.2007 vyplacat’ predasny starobny dochodok v sume 11 531 Sk mesacne, avSak
dorucenie tohto rozhodnutia popiera, pretoze nie je obvyklé, aby odporkyiia dorucovala dve rozdielne
rozhodnutia v jednej obalke. Nemohol preto ani podat’ opravny prostriedok a obe rozhodnutia nemohli
nadobudnit’ pravoplatnost’. Ziadal preto krajsky sud, aby preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie, ale krajsky sud bez toho, aby sa s jeho namietkami vysporiadal,
rozhodnutie odporkyne potvrdil. Navrhol preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie a navrhovatelovi prizna
nahradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
pricom nezistil nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Odporkynia trva na vecnej
spravnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupna podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dnia 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Podl'a obsahu spisu predmetom tohto konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 07.05.2014, ktorym podl'a § 69 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov zamietla Ziadost’ navrhovatela z 30.01.2014 o prepocitanie starobného déchodku.
Rozhodla tak s odévodnenim, Ze na navrhovatel'a sa ustanovenie § 69a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o opatovné uréenie sumy starobného dochodku nevzt'ahuje. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel
opravny prostriedok, v ktorom namietal, ze v roku 2007 nepoberal pred¢asny starobny dochodok a v
dent doviSenia dochodkového veku bol poberatelom invalidného déchodku, preto mu vznikol narok na
prekvalifikovanie invalidného déchodku na starobny déchodok a svoju ziadost’ o prepocitanie starobného
doéchodku povazuje za opravnentl.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze bolo vydané v
sulade so zadkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud sa
vo svojom rozhodnuti dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
navrhovatela a vyhodnotil ich ako neopodstatnené; odvolaci sud sa s jeho dovodmi v celom rozsahu
stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Rovnako povazuje za preukazané, Ze rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX O zo diia 28.12.2007 bol navrhovatelovi priznany pred¢asny starobny déchodok na
zaklade jeho ziadosti z 03.01.2007 v sume 11 531 Sk mesaéne podla § 67 ods. 1 a § 274 zadkona od
03.01.2007 a naslednym rozhodnutim z 02.01.2008 mu bolo oznamené, ze odporkyna mu bude
vyplacat’ pred¢asny starobny déchodok v sume 11 531 mesacne, pretoze je vySS$i ako invalidny
déchodok (6 681 Sk mesacne), ktory mu sucasne odiala. To znamena, Ze zaver odporkyne o
neopravnenosti jeho ziadosti o prepocitanie starobného déchodku vychadza z ustanovenia § 69a ods. 2
zakona.

Wychadzajuc z obsahu odvolania, navrhovatel' sa domaha zrusenia preskumavaného rozhodnutia uz z
iného dovodu, a to na zaklade jeho tvrdenia, Ze rozhodnutie z 02.01.2008 mu nebolo dorucené a preto
proti nemu nemohol podat opravny prostriedok. Odporkyina tvrdi, ze obe rozhodnutia, teda z
28.12.2007 aj 02.01.2008 boli navrhovatelovi dorucované spoloc¢ne doporucene na doruCenku a
navrhovatel' dorucenie potvrdil svojim podpisom dna 09.01.2008, co preukazuje v spise zaloZzena
dorucenka. Pretoze navrhovatel’ proti tymto rozhodnutiam nepodal opravny prostriedok, obe nadobudli
pravoplatnost. V konani nebolo sporné minimalne dorucenie rozhodnutia z 28.12.2007, ktorym
odporkyna priznala navrhovatelovi pred€asny starobny dochodok od 03.01.2007 v sume 11 531 Sk
mesacne, zvySeny od 01.07.2007 na sumu 12 252 Sk, a rovnako nebolo sporné, Ze navrhovatel’ nepodal
proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Je preto vyli¢ené v konani o preskiimanie rozhodnutia
7o 07.05.2014 preskiamavat’ aj pravoplatné rozhodnutie o priznani predéasného starobného dochodku.
Nasledné rozhodnutie z 02.01.2008 uz len riesilo v stlade so zakonom otdzku subehu invalidného a
pred¢asného starobného dochodku (s tym, ze vyplacat’ sa bude vysSia davka) a neexistoval dovod na
spochybnenie jeho zdkonnosti.

Ziada sa e§te poznamenat, Ze stidnemu prieskumu bolo podrobené aj rozhodnutie odporkyne &. XXX
XXX XXXX X zo dna 18. maja 2011, ktorym odporkyna zruSila svoje pévodné rozhodnutic z
21.02.2007 o priznani predc¢asného starobného déchodku a rozhodnutie z 05.03.2007 o odnati
pred¢asného starobného déchodku. Krajsky sud v tomto konani rieSil aj namietku navrhovatela, resp.
jeho ziadost' o upravu priznanej déchodkovej davky a rozsudkom ¢. k. 15Sd/162/2011-20 zo dna
26.09.2011 preskimavané rozhodnutie potvrdil ako zakonné, pretoze dospel k zaveru o
neopodstatnenosti navrhovatelovych namietok, ¢o aj podrobne odévodnil.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti ziadosti o prepocitanie starobného déchodku za vydané v sulade so zdkonom, preto rozsudok



krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze i€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

