Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S0/15/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7012200030

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2013

Meno a priezvisko: JUDr. 1da Hanzelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7012200030.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: T. L.,
bytom V., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1Sd/2/2012 - 45 z 26. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Sd/2/2012 - 45 z 26.
oktébra2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX . zo
16.8.2011, ktorym navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,zakon“/ priznala invalidny dochodok v sume 129,40 eur
mesacéne od 9. maja 2011. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na to, Ze aj zo zaverov doplneného
dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze u navrhovatel'a zistené poSkodenie zdravia podmieniuje invaliditu
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou pre rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 4, pismena b),
pricom tvrdenie navrhovatela o vy$Sej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’
odbornym lekarskym vySetreniam nezodpovedalo. S ohladom na zhodné vysledky dokazovania v
stdnom preskiimavacom konani, podanych kontrolnych posudkov vratane dopliacich, ktoré vo svojich
zaveroch boli zhodné, krajsky sud ustalil, Ze pre priznanie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’ nedolozil sudu také dokazy, ktoré by viedli k vys$Sej nez 45% miere
poklesu.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom vyslovne uviedol, Ze sa odvolava
proti tej ¢asti rozsudku, kde nie je uznané, ze jeho invalidny dochodok je z Grazu a nie z choroby. M4
doklad o tom, ze spadol a invalidného déchodku sa preto domaha z dévodu urazu.



Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatel'a a po oboznameni sa s tGplnou
posudkovou dokumentaciou.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov /d’alej len
»zakon“/ poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nes¢itavaji (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Aj ked pociatok podstatne vyraznejSich zdravotnych t'azkosti je u navrhovatel'a prepojeny s potirazovym
stavom podvrtnutia LS chrbtice zaznamenanym v lekarskej sprave z kliniky Urazovej chirurgie zo dila
12.04.2010, z predlozenej dokumentacie nepochybne vyplyva, ze v dosledku toho, Ze konzervativna
lieccba u navrhovatela efektivna nebola, pri hospitalizacii diia 11.01.2011 pre MRI verifikovanu 1éziu
medzistavcovej platnicky L4/5 vlavo, bola navrhovatelovi diia 12.01.2011 indikovana operacna revizia.
Aj napriek absolvovanej operacii navrhovatel’ nad’alej subjektivne pocitoval bolesti v driekovej oblasti,
ttpnutie celej l'avej dolnej kon€atiny po bo¢nej strane stehna, predkolenia a chodidla a tiez tfpnutie pravej
ruky. Na zéklade nalezu neurologa z kontrolného poopera¢ného vySetrenia zo diia 09.05.2011, kedy bol
u navrhovatela z hl'adiska zakonnej poziadavky dlhodobosti nepriaznivy zdravotny stav zdovodiujuci
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zdokumentovany, posudkovy lekar urc¢il konkrétny deit
vzniku invalidity pre 45 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’, teda na hornej
hranici mozného percentudlneho rozpitia. Samotny navrhovatel’ eSte na zistovacej prehliadke konanej
dina 10.03.2011 na pobocke odporkyne v KoSiciach v ramci osobnej anamnézy uviedol, Zze bolesti
chrbtice ma asi uz od roku 1980, najskoér v C oblasti a neskor prevazne v LS oblasti. Posudkovy lekar
poukazal pritom na to, Ze funkéne popisovany stav navrhovatela bol do tohto datumu takého
charakteru, ze aj z hladiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu invaliditu ako tak(
nezdovodiioval. Az dalSie odborné ambulantné vySetrenia ako aj hospitalizatny nalez z
Neurochirurgickej klinikky UNLP v KosSiciach dokumentuju manifestné torpidne postihnutie v zmysle
bolesti v LS chrbtici aj s funkénym postihnutim a to napriek operacnému prelieCeniu na
neurochirurgickej klinike, ¢o zakladd rozhodujice zdravotné postihnutie - dorzopatiu - stavy po operacii
chrbtice a medzistavcovych platni¢iek s ¢asto recidivujucimi prejavmi nervosvalového drazdenia. Ked'ze
z lekarskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Ze by rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatela postihnutiu a désledkom uvedenym v kapitole XV, oddielu E, polozke 4, pism.
b/ prilohy ¢. 4 zakona nezodpovedalo, odvolaci sid napadnuty rozsudok poukazujic na zavery
posudkovych lekarov, ktoré vyhodnotil ako logické, presved¢ivé a zodpovedajice predlozenej zdravotnej
dokumentacii, podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud navrhovatelovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze v konani
nebol Gspesny (§ 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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