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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného K. H. pre zlo&in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra
2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Vrbu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. juna 2020, sp. zn. 1Tos/48/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného K. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok uznesenim z 2. marca 2020, sp. zn. 8Nt/60/2018, rozhodol podla § 399 ods.
2 Tr. por. tak, ze navrh obvineného K. H. na povolenic obnovy konania vo veci vedenej Okresnym
sudom Ruzomberok pod sp. zn. 1T/21/2016 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 9. jina
2020, sp. zn. 1Tos/48/2020, tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny H. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Vrbu 24. augusta
2020 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Tr. por.

Pricom navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného a zaroven podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenia
zru§il a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikézal vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok vyjadril 17. septembra 2020
tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’.

Prokurator uviedol, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, ktoré nie je meritdrnym rozhodnutim v
zmysle § 368 ods. 2 Tr. por., ¢o zakladd dovod na jeho odmietnutie podla § 382 pism. f) Tr. por.



K vyjadreniu prokuratora sa obvineny H. d’alej nevyjadril.

Spisovy material bol s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
riadne predlozeny na rozhodnutie 7. oktobra 2020. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. zistil, ze dovolanie obvineného K. H. nie je pripustné.

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moéze podat dovolanie. Kedze v uvedenom taxativnom vypoclte uznesenie sudu,
ktorym rozhodol o ne/povoleni obnovy konania absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného K. H. nie
je pripustné, a preto ho najvy$si sid podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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