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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V.U., bytom M., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu, sp.zn. 2740/2014-KaZa z 3. aprila 2014, v konani o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27Sp/29/2014-41 zo 16. jula 2014, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
27Sp/29/2014-41 zo 16. jula2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 27Sp/29/2014-41 zo 16. jula 2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici
nevyhovel ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vychadzajuc z ustanovenia § 138
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Ziadosti o
oslobodenie od stdnych poplatkov je mozné vyhoviet’ v pripade, ak st kumulativne splnené vSetky tri
podmienky, teda, aby ucastnik konania o oslobodenie poziadal, odévodnenost’” z pohladu pomerov
ucastnika a zaroven, Ze sa nejednd o svojvolné alebo zrejme bezlispe$sné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Krajsky std uviedol, e navrhovatel' nespiia jednu z podmienok pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov a to, aby neslo o svojvolné alebo zrejme beziuspesné uplatiiovanie prava, nakol’ko v
konani, ktoré je predmetom preskiimania sa domahal naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pricom
odporca jeho ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze Ziadatel' nespiial podmienku materidlnej nidze, ked’ze
zapocitatelny prijem Zziadatel'a a jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby presahoval vysku 1,4-
nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 € a tiez 1,6-nasobku
zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 € a to v mesiaci podania Ziadosti a v
Siestich predchadzajicich mesiacoch, t.j. po€as celého posudzovaného obdobia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadal, aby odvolaci sid napadnuté



uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie, pripadne, aby napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu vyhovie.

S rozhodnutim krajského sudu nesuhlasil z dovodu, ze nim boli porusené jeho prava na stidnu ochranu a
pravnu pomoc zaruéené v &l 46 ods. 1 az 4, 1. 47 ods. 2 a &1 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1, ¢1. 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ¢1. 2 a ¢1. 8 VSeobecnej deklaracie
Tudskych prav OSN, ako aj dalsie jeho prava zarucené v €L 12 ods. 1, 2 a 4, ¢L 19, ¢L39 ods. 1, 2, ¢l
40 a d’alsich Ustavy SR, ¢L 3, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru a ¢L 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢L 5, ¢L. 7, ¢l. 12, ¢l
22, ¢l. 25 a ¢l. 29 ods. 2 a 3 VSeobecnej deklaracie pre l'udské prava, nakolko ako sud, tak aj odporca
konali v rozpore s ustanovenim ¢L 1, ¢L. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 14, 17 Dohovoru a ¢l. 30 Deklaracie,
ako aj s rozhodnutiami a nalezmi NS SR a US SR.

Navrhovatel’ namietal, Ze rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi zodpovedat’
tomu, aby ucastnikovi nebolo pre jeho majetkové a sociadlne pomery znemoznené uplatiiovat’, alebo
branit’ svoje pravo, tak ako to vyplyva z uznesenia NajvysSicho sudu SR, sp.zn. 5S70/219/2010 z
26.10.2010, podla ktorého ,,... pomermi ucastnika sii najma pomery majetkové, tak aj rodinné, socialne
a zdravotné, ktoré nie su len doCasnej, alebo prechodnej povahy a oddvodiluju zaver, Ze poplatnik
nemdze sphit’ poplatkovi povinnost’, alebo Ze jej splnenie sud neméze od neho spravodlivo ziadat'... .

Odvolavajuc sa na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 26/94 uviedol, Ze obsah prava na sudnu a ina
pravnu ochranu uvedeny v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobdam nemozno branit’ v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konania stidov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu, alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom, resp. Ustavou SR je poruenim Ustavou zaru¢eného prava na
sudnu ochranu.

Zdoraznil, ze Ustavn}'f sud SR v naleze, napr. PL. US 36/95 vyslovil, Ze ,..... k imanentnym znakom
pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty a ochrany ddévery obCanov v pravny
poriadok, kde plati zasada, podla ktorej ten, kto konal resp. postupoval na zéklade dovery v platny a
ucinny predpis, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym posobenim pravneho predpisu,
alebo jeho ustanovenia, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur¢itu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, (napr. L. US 87/93, PL. US 16/95, 1.
US 80/99).

Odvolavajiic sa na rozsudok NS SSR 1Cz 18/71 zo 07.04.1971 uviedol, Ze ,,ak boli pomery i¢astnika
riadne zistené a nedoslo k ich zmene, nie je mozné raz priznané oslobodenie odnat’ preto, ze stid zmeni
hodnotenie tychto pomerov. Pri tych istych pomeroch tcastnika, ktoré boli zistené pri priznani
oslobodenia, je stid tymto rozhodnutim viazany.*

S poukazom na rozhodnutia Ustavného stidu SR, PL. US 21/00, PL. 6/04, I1I. US 328/05 dovodil, Ze
diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne
neudrzatelna.

Poukazal taktiez na to, ze ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj ndzorovy posun primeranym
sposobom neodovodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a
porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Je toho nazoru, ze z hladiska priameho dodrziavania Dohovoru by bol tazko obhajitelny platny stav v
Slovenskej republike, ked’ v ¢asovo predchadzajicom obdobi ta ista socialna situacia, tych istych osob
bola vyhodnotend viacerymi stidmi, vratane ustavného sudu, ako oddvodiiujuca priznanie prava na
poskytnutie pravnej pomoci na zaklade oslobodenia od sudnych poplatkov a ndsledne navrhovatelovi
krajsky sud za tych istych podmienok oslobodenie zamietol (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn.



3S70/9/2013 zo dia 16.05.2013).

Zaverom dodal, ze sud ignoroval aj ti skutoCnost, Ze s manZelkou st obaja tazko postihnuti, maji
oproti zdravym ob¢anom omnoho vysSie ndklady, nielen na zdravotné zabezpeCenie, ale aj na
domacnost’, zabezpecenia tepla, pravidelnej diétnej stravy a dalSich délezitych Zivotnych potrieb v
zmysle ¢l. 22 a ¢l. 25 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav OSN.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je vecne spravne.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 O.s.p., v navrhu musia byt pomery uc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Podrla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri
dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financna, resp. majetkova situacia a druhou
skuto¢nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ ispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Opravnenost’ Ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych
podmienok, pri¢om vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych ziadatelom.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia sud rozhodne na navrh
ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy deklarujuce jeho majetkové
pomery.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tuc¢astnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Najvys$si sud po oboznameni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a uplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj pravami na sudnu a in pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.



Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie podmienok pre priznanie uplného resp. ¢iastkového
oslobodenia od poplatkov v zmysle uc¢elu dikcie ustanovenia § 138 O.s.p., priCom v predmetnej veci
zistil, Ze Zalobca nesplia jednu zo zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku, a to, Ze nejde
o zrejmu bezaspeSnost’ sporu. Uvedené vyplynulo z obsahu pripojeného administrativneho spisu, a to, ze
navrhovatel’ sa domahal naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pri¢om odporca jeho ziadosti nevyhovel
z dovodu, Ze Ziadatel nespliial podmienku materialnej nidze, ked’7e zapoéitateny prijem Ziadatela a jeho
manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby presahoval vysku 1,4-nasobku Zivotného minima pre dve
plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 € a tiez 1,6-nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
osoby, t.j. sumu 538,05 € a to v mesiaci podania ziadosti a v Siestich predchadzajiicich mesiacoch, t.j.
pocas celého posudzovaného obdobia.

Krajsky std rozhodoval spravne a v sulade so zdkonom, nakolko v konani bolo preukazané, ze
navrhovatel' z dévodov vysSie uvedenych nespliia jednu z kumulativhych podmienok pre priznanie
naroku na oslobodenie od sidnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods.
1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p., ked’ neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a
odporcovi ndhrada trov odvolacieho konania neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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