Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szr/84/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 7011200423

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7011200423.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Juli Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: R. M., B. XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Olga Szabo, AK J. Fuc¢ika 213, Patince,
proti odporcovi: Okresny urad Roziiava, pozemkovy a lesny odbor, Safarikova 71, Roziava, za Giéasti:
1./ W. L., 2./ L. M. L., 3./ G. L., vSetci bytom K. XXX, 4./ L. C., bytom F. XX, 5./ Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2011/00012-4 zo dna 15. maca 2011, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 5Sp/9/2011-38 zo diia 25. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 5Sp/9/2011-38 zo dna 25.
marca 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len krajsky sud alebo sud prvého stupiia) napadnutym rozsudkom v
sulade s ustanovenim § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) potvrdil
rozhodnutie odporcu, ktorym podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) rozhodol tak, ze navrhovatel
spliia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. n/ zakona a Ze tomuto nemozno navratit' vlastnictvo k
pozemkom v k. 0. B., pé6vodne vedenym v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 92 ako parc. ¢. 2909 - pastva,
vo vymere 974 siah, ktoré su podla udajov registra C-KN totozné s parc. CKN ¢. 1969/7 - zastavana
plocha vo vymere 360 m2, evidovanou na LV ¢. XXXX pre prekazku vydania uvedent v § 11 ods. 1
pism. d/, t.j. Ze pozemok bol po prechode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany.
Zaroven spravny organ opravnenej osobe priznal prdvo na nahradu za pozemky v podieloch tam
uvedenych a rozhodol aj o tom, Ze opravnenej osobe sa poskytne za pozemky v kat. uz. B. (v



rozhodnuti uvedené) nahrada podla § 6 ods. 2 zakona po pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om nahradu
poskytne Slovensky pozemkovy fond. Krajsky sud tak rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom
odporcu v tom, Ze opravnenej osobe nemozno navratit' vlastnictvo k pozemku v k. 0. B., povodne
vedenému v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 92 ako parc. ¢. 2909 - pastva, vo vymere 974 siah, ktoré su
podla udajov registra C-KN totozné s parc. CKN ¢. 1969/7 - zastavana plocha vo vymere 360 m2,
evidovanou na LV ¢. XXXX, lebo v konani bola preukazana prekazka uvedend v § 6 ods. 1 pism. d/
zakona a preto opravnenej osobe sa za uvedeny pozemok prizndva pravo na nahradu v podiele 1/1 z
vlastnickeho podielu pdvodného vlastnika s tym, ze nahradu poskytne podla § 6 ods. 2 zakona
Slovensky pozemkovy fond. Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze namietky
povinnej osoby tykajice sa zakonnosti prechodu predmetnej nehnutelnosti na $tat a nasledne aj na
fyzické osoby st bezpredmetné z dovodu, ze krajsky std musel vychadzat' zo skutkového stavu, aky
bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia a aky bol k 1.1.2004 a nemé prdvomoc posudzovat
zakonnost’ inych pravnych aktov alebo postupov, ktoré tymto aktom predchadzali. Prave namietky
navrhovatela vznesené v spravnom a v sidnom konani boli dovodom, pre ktory tieto nehnutelnosti
podliehaji predmetnej restitacii. Dalsie namietky, tykajuce sa neuplnosti napadnutého rozhodnutia s
prihliadnutim na obsah restitu¢nej Ziadosti, ktorou si navrhovatel’ uplatnil narok aj na iné nehnutelnosti
povazoval krajsky sud za irelevantné, pretoze platnd legislativa nevylucuje, aby o podanej reStitucnej
ziadosti spravny organ rozhodol viacerymi rozhodnutiami. Pokial’ ide o d’al§ie nehnutelnosti, na ktoré si
uplatnil restitu¢ny narok, povinnost'ou spravneho organu je o odévodnenosti tohto naroku vo vztahu k
nim rozhodnut’.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil s poukazom na § 250k ods. 1 s pouzitim §
2501 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého neuspesnému navrhovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu podal v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie ziadajuc navratenie vlastnictva pévodnych parciel opravnenym osobam. V odévodneni odvolania
podrobne poukazal na vyrokovu ¢ast’ krajskym sidom preskimavaného rozhodnutia odporcu a na
genézu vlastnickych a uzivacich prav k nehnutelnosti blizSie S$pecifikovanej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia odporcu v obdobi od prechodu nehnutelnosti do vlastnictva §tatu - do spravy Statneho
rybarstva n. p. Stupava podla vl nar. ¢. 15/1959 zn. o opatreniach tykajiicich sa niektorych veci
uzivanych organiziciam socialistického sektora a vyhl ¢. 88/1959 U. v. v rozsahu podl'a geometrického
planu 0-920-72-1/2-2 az do uplatnenia resStitu¢ného naroku a zdoraznil, ziadost o zaknihovanie
nehnutelnosti do evidencie nehnutelnosti, ktort podalo po siedmych rokoch Stitne rybarstvo n. p.
Stupava dia 15.4.1970. Byvalé Stredisko geodézie v Roztlave v roku 1971 Ziadost o zapis
vyvlastiiovacieho rozhodnutia a k tomu pripojeny geometricky plan ako listiny neschopné zapisu do
evidencie nehnutelnosti. Takyto stav pretrvaval az do devitdesiatich rokov. Na zaklade novo
vyhotoveného geometrického planu ¢. 243-363-083/93 Vychodoslovensky rybarsky podnik §. p.
Michalovce dia 16.7.1997 poziadal o zapis stavby na cudzom pozemku. Tak doSlo k zapisaniu tzv.
vysporiadanych pozemkov. Tak sa stalo napriek tomu, ze diia 17.6.1996 ponukol pod rybnicnym
arealom jednotlivym vlastnikom tiradnt1 cenu - najomné. V marci 1977 pod pol. VZ 29/97 a 30/97 bola v
operate katastra nehnutelnosti vykonana hromadna zmena - zrusené boli parcely na listoch vlastnictva a
samotné listy vlastnictva. Ako dovod sa uviedla ziadost' Vychodoslovenského rybarskeho podniku ¢.
8/143/95 z 18.4.1995 a vyvlastiiovacie rozhodnutie z roku 1963. Tato ziadost’ podl'a nazoru odvolatel'a
nemohla byt dovodom na vykonanie zmeny, nakolko na jej zéklade a k nej doloZenom geometrickom
plane bol vykonany zapis pod pol. VZ 44/95 na LV ¢. XXXX a to len zapis budov a stavieb. V ziadosti o
zapis je jednozna¢ne uvedené, ze pdda nie je vlastnicky vysporiadand. Pod pol. VZ 137/96 bola nasledne
zapisana kupnopredajna zmluva, podla ktorej Vychodoslovensky rybarsky podnik §. p. Michalovce
odpredava sikromnym osobam len a vyluéne budovy a stavby na parcelach. Predmetom predaja neboli
ziadne pozemky. Pod pol VZ 30/1997 bol zaloZzeny list vlastnictva ¢. XXXX v prospech
Vychodoslovenského rybarskeho podniku na parc. KN z geometrického planu ¢. 243-363-083/93,
ktorym boli zruSované parcely z listov vlastnictva a samotné listy vlastnictva napriek tomu, ze pdda



nebola vlastnicky vysporiadana. Tuto skuto¢nost’ rieSil Krajsky urad KoSice - odbor kontroly v roku
1998. Pod polozkou VZ 137/96 bola nésledne zapisand kuapnopredajna zmluva, podla ktorej bol
stukromnym osobdm predané len vylu¢ne budovy a stavby na parcelach. Pod polozkou VZ 30/1997 bol
zaloZeny list vlastnictva ¢. XXXX v prospech Vychodoslovenského rybarskeho podniku na parc. ¢. KN
z geometrického planu ¢. 243 363 083/93, ktorym boli zrusované parcely z listov vlastnictva a samotné
listy vlastnictva. Tato zmena v operatoch katastra nehnutelnosti bola podla nazoru odvolatela vykonana
neopravnene, ¢o konstatoval aj Krajsky tirad KoSice - odbor kontroly diia 23.10.1998. Nasledne potom
Vychodoslovensky rybarsky podnik §. p. Michalovce delimitaénym protokolom odovzdal predmetné
nehnutelnosti SPF Bratislava. K delimitacnému protokolu bol pripojeny novy geometricky plan ¢.
222585-173/97-63. Takto sa predmetné nehnutelnosti - pozemky zapisalina LV ¢. XXXX v sprave SPF
Bratislava a stavby sa previedli kiipnopredajnou zmluvou V 987/96 na sukromné osoby na LV ¢. XXXX,
vSetko v kat. uz. B.. Na dany skutkovy a pravny stav je preto potrebné aplikovat’ rezim vl nar. €.
15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického
sektora a vyhl. &. 88/1959 U. v. tak, ako to vyplyva z obsahu celého spisu a samotného rozhodnutia. Na
dany pripad sa nemdze aplikovat’ vtedy platny a ucinny zékon ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku,
najmi ustanovenie § 18 a nasl. upravujicich vyvlastnenie a samotné vyvlastiiovacie konanie. Odvolatel
dal do pozornosti sudu aj prislusnu judikataru stdov. Odvolatel’ si uplatnil trovy konania a pravneho
zastipenia.

IIIL.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ z
doévodov uvedenych v odévodneni preskimavaného rozhodnutia a s poukazom na nalez ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢. k. IV. US209/2010-29 zo dia 16.9.2010, ktory potvrdil, e prechod
vlastnickeho prava na S$tat na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Roznave ¢.
Fin.88/ev.19/H/1962 m4j zo dila 28.6.1963, bol zoStatnenim (znarodnenim) vykonanym v rozpore s
vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady, ¢im bola splnend podmienka uvedend v § 3 ods.
1 pism. n/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom. To znamena, ze k prechodu
vlastnickeho prava na §tat doSlo v doésledku pravneho titulu, ktorym je mozno reStituovat’ podla
uveden¢ho ustanovenia zdkona.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods. 1
prvéa veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSsicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom
je spolu s ostatnymi reStitucnymi zdkonmi zabezpeCit' tzv. reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych



majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne
vymedzenému okruhu os6b a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Restitucné predpisy boli vydané s cielom zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd a maja
ulah¢it’ uplatnenie narokov opravnenych osdb, nie vylicit' ich podla vS§eobecnych pravnych predpisov.
Zaroven si bol zakonodarca vedomy, ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a ze sa teda musi
uspokojit’ len s napravou niektorych, a preto vyklad tychto pravnych predpisov neméze byt natol’ko
dogmaticky a tistavne nekonformny, ze by zakladal de facto voci niektorym osobam krivdy nové. Preto
pri aplikacii restitu¢nych predpisov treba postupovat’ velmi citlivo, aby nedoslo k d’alSim krivddm.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az § 39 zdkona SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke
pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a/ polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria a b/
lesny fond.

Restitucné zakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach jednotlivych zakonov (v danom pripade § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.),
takze pre uspeSné uplatnenie naroku musi opravnend osoba preukéazat’ uplatneny restitucny titul.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnickti osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990
(d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze
uplatnit’ opravnena osoba do 31.12.2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nadhradu podla § 6
ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy tirad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na ini pravnicktl osobu v dbsledku znarodnenia vykonaného v
rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit’, ak pozemok
bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna
15.3.2011 ¢. 2011/00012-4 a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud preskimal
rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania sktmal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie, ktoré mu predchadzalo na zéklade
navrhovatelom uplatneného restitu¢ného naroku v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. uplatneného dia
30.12.2004 na Obvodnom pozemkovom urade Roznava na navratenie vlastnictva k pozemkom v k. 1.
B., ktoré boli vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov R. a R. (rodi¢ia) a M. (stara matka), ako
povodnych vlastnikov nehnutelnosti. Rozhodnutim finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru v
RozZnave ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 m4j zo dila 28.6.1963 presli nehnutelnosti do vlastnictva ¢sl. Statu.
Kupnou zmluvou z 29.5.1998 Slovensky pozemkovy fond v Bratislave odpredal nehnutelnosti v k. u. B.
fyzickym osobam. Odvolaci sud posudzovanil vec skimal najmi z pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v odvolani a ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre Ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktory na zdklade uplatneného reStituéného naroku na navratenie vlastnictva k
pozemkom zo dna 30.12.2004 pravny narok opravnenej osoby posudil podla §3 ods. 1 pism. n/ zadkona
¢. 503/2003 Z. z. a z dovodu, ze opravnenej osobe nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom v kat. 0z.
B. (p6vodne podla pozemkovej knihy pzkn. vl ¢. 92, parc. ¢. 2909 o vymere 974 kj. siah, druh
pozemku pastva v podiele pdvodného spoluvlastnika 12/24, podla dajov registra C-KN parc. ¢. 1969/7,
zastavand plocha o vymere 360 m2 zapisana na LV ¢. XXXX) a bolo opravnenej osobe priznané pravo
na nahradu za pozemky v podiele 1/1-ina z vlastnickeho podielu pévodného vlastnika.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, tvoriaceho stcast’ spisu krajského stdu,
mal odvolaci sid preukdzané, ze na Okresnom sude v Roziave prebichalo konanie pod. sp. zn.
10C/156/01 konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zhodne ako v konani pred
spravnym organom tak aj v obcianskopravnom konani okresny sud konal a rozhodoval o pravnych
otazkach navrhovatelov tohto sudneho konania, najméd postudenie predbeznej otazky, Ze k vyvlastneniu
spornych nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia byvalého ONV v Roznhave nedo$lo. V oddévodneni
pravoplatného rozhodnutia ¢. k. 10C/156/01-178 zo diia 26.9.2001 okresny sud dospel k zaveru, ze v
zmysle § 6 Vladneho nariadenia 15/1959 Zb. nehnutelnosti uvedené v rozhodnuti ¢. Fin.88/ev.19/H/1962
maj zo dia 28.6.1963 dilom 15.8.1963 presli do vlastnictva $tatu v sprave Statneho rybarstva n. p. v
Stupave. Obvodny pozemkovy urad Roznava, t. j. odporca nespochybnil rozsudok Okresného stdu v
Roznave ¢. k. 10C/156/01-178, ktory potvrdil Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 12Co/301/01-
211 zo dia 19.2.2002. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze ¢. k. IV. US209/2010-29 zo dia
16.9.2010 potvrdil, Ze prechod vlastnickeho prava na $tat na zaklade rozhodnutia Okresného narodného
vyboru v Rozihave ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 maj zo dia 28.6.1963 bol zosStatnenim (znarodnenim)
vykonanym v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady, ¢im bola splnena
podmienka uvedena v § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona po navrateni vlastnictva k pozemkom, teda, ze k
prechodu vlastnickeho prava na $tat doslo v doésledku pravneho titulu, ktory je mozné restituovat’ podla
uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze nehnutelnosti ktoré presli do vlastnictva §tatu v
sprave Statneho rybérstva n. p. v Stupave v zmysle § 6 Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktoré sa
vztahovalo na veci vo vlastnictve fyzickych osob, alebo stikromnych pravnickych osob, ktoré uzivali na
plnenie svojich tiloh organizacie socialistického sektora, na zéklade najomného, alebo iného pravneho
pomeru vzniknutého pred u¢innostou tohto nariadenia, pred ditom 25.3.1959 boli uz od roku 1954
sucastou vodného diela Rybniky v kat. Giz. B., stavba ktorého bola povolena rozhodnutim Zn. XI./4-
739-16/2-1953 zo dna 18.1.1954, ktoré vydal Krajsky narodny vybor v KoSiciach referat pre vystavbu.
Pozemky povodného vlastnika boli v uzivani organizacie socialistického sektora od roku 1954, ktora ich
uzivala na plnenie svojich uloh. Stali sa sucastou vodného diela, preto neshizili na pol'nohospodarsku
vyrobu. Zapis nehnutelnosti do katastra na zaklade rozhodnutia ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 m4j zo dna



28.6.1963 presetrila Okresnd prokuratira v Roziave, z ktorej rozhodnutia Pd 4018/99-10 zo dina
04.8.1999 vyplyva, ze odklad4 podnet na preSetrenie zapisu nehnutelnosti do katastra, nakolko nezistila
dovod na podanie protestu. Prokurator konstatoval, Zze zaznamy vykonané Katastrdlnym tradom v
Roznave boli na zaklade listin osved¢ujucich vlastnicke prava Statu vzniknuté pred 1.1.1993 a postupom
Katastralneho uradu nebolo porusené ustanovenie § 38 ods. 2 vyhlasky UGKaK SR ¢. 79/1996 Z. z.,
ktorou sa vykonava katastralny zakon.

Z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze opravnena osoba spiiia zakonné podmienky podla § 2
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., restituény narok si uplatnila v zdkonnej lehote podla § 5 ods. 1 tohto
zakona a preukazala pravny titul podla § 3 ods. 1 pism. n/ zékona t.j. znarodnenie vykonaného v rozpore
s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Odporca v ramci spravnej uvahy vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Prvostupniovy sud a ani odvolaci sid nemal podklady, ktoré by spochybnili alebo
vyvratili ich pravdivost. Odporca i prvostupiiovy std z vykonanych dokazov vyvodili spravny pravny
zaver o pravnom ndroku navrhovatela na ndhradu za pozemok blizSie identifikovany v bode 2.
preskimavaného rozhodnutia spravneho orgénu podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ktory sa po
pravoplatnosti rozhodnutia opravnenej osobe poskytne. Nakolko pdvodné pozemky, tak ako to
vyplynulo z rozsiahleho dokazovania, boli su¢ast'ou polnohospodarskeho pédneho fondu, preto nahradu
poskytne Slovensky pozemkovy fond. Odvolaci stid sa stotoznil s tymto zaverom a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup odporcu bol v stlade so zdkonom. V stlade s Ustavnymi principmi vykladu
pravnych noriem je potrebné pri skiimani spravnosti tvahy spravneho organu tiez zobrat’ na zretel’ ucel
a obsah citovanej pravnej Upravy, ako aj vychadzat' z individudlnych a konkrétnych skutkovych
okolnosti daného pripadu. Odvolaci sud povazoval namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského stdu za opakujuce sa a za neddvodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tspe$nost’
jeho odvolacieho navrhu.

Za neddvodni povazoval odvolaci sud aj dalSiu odvolaciu namietku navrhovatela, ze rozhodnutie
Okresného narodného vyboru v Roznave ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 m4aj zo dna 28.6.1963, na zaklade
ktorého doslo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na §tat, bol poruseny v
tom Case platny pravny predpis. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom nileze sp. zn. IV.US
209/2010 zo diia 16.9.2010 uviedol, Ze: ,,toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 1963 a v
dosledku toho sa stalo vykonatelnym. Preto pokial navrhovatel spochybnoval nezakonnost' tohto
rozhodnutia v dosledku jeho udajného nedorucenia vSetkym ucastnikom konania, ktorych sa dotykalo,
odvolaci std pripomina, Ze nemozno bez d’alsSicho spochybnovat pravoplatnost’ rozhodnuti spravnych
organov, pokial’ je rozhodnutie opatrené dolozkou préavoplatnosti®.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPa s § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s §250k



ods. 1 OSP a uéastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (navrhovatel’ nebol v konani
uspesny a odporca v zmysle zdkona nemé narok na ndhradu trov konania).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1.5.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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