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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R. T., bytom E., adresa na
doru¢ovanie K., zastapena manzelom E. T., proti odporcom: 1/ Ustredie uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom épitélska 8, Bratislava, 2/ Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom ul. Vazovova €. 7/A, Bratislava, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy o navrhu navrhovatelky na opravu a doplnenie zapisnice, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu navrhovatelky na opravu a doplnenie zépisnicene vy hovu
je.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka v konani uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia podala navrh, ktorym ziadala opravu a
doplnenie zapisnice o pojednavani sudu zo dna 28.11.2012, ktory bol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky doruc¢eny dina 3.12.2012.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 40 ods. 1, 3 O.s.p. o ukonoch, pri ktorych sud kona s Géastnikmi alebo vykonava dokazovanie,
spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najmi oznaci prejedndvana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh
dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza zépisnica podanie, musi
mat’ aj jeho nalezitosti.

Predseda senatu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda
senatu alebo samosudca rozhoduje aj o ndvrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu.
Kazd4 namietka ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravania ucastnikov
konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v zapisnici uvedena.



Zakonodarca v citovanej pravnej norme § 40 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, Ze Gcastnici konania maji pravo
vzniest’ ndmietky proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo sprévania ucastnikov konania a v
pripade, ak jej sud nevyhovel, musi byt v zapisnici uvedend. Z logického vykladu uvedenej pravnej
normy vyplyva, Ze ucastnici maji pravo vzniest’ namietky proti spisovaniu zapisnice alebo pravo ziadat’
doplnenie zapisnice predovsetkym bezprostredne pri spisovani predmetnej zapisnice.

Navrhovatelka v danom pripade na pojednavani Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky dna 28.11.2012
nevzniesla ziadne namietky proti spisovaniu zipisnice a ani navrhy na jej doplnenie, naprick tomu, ze
bola na pojednavani pritomna a tikony sudu a prednesy ucastnikov predseda senatu bezprostredne po ich
vykonani diktoval zapisovatelovi do zapisnice. Z obsahu zapisnice o pojednavani najvysSicho sudu zo
dita 28.11.2012 vyplyva, Ze spiia néleZitosti v zmysle zakonnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme §
40 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom k uvedenému predseda senatu navrhu navrhovatelky na opravu a doplnenie zapisnice, ktory

bol doruc¢eny najvyssiemu sudu dna 3.12.2012, nevyhovel, ked’Ze nezistil dovody odévodiujice opravu
alebo doplnenie zapisnice z pojednavania stdu dna 28.11.2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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