Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7CdoR/9/2023

Identifikacné Cislo spisu: 7219201028

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7219201028.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného Ing. W. F., narodeného XX. B. XXXX, bytom
V. Y, Y. ulica ¢. XX, zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, TrebiSov, M. R. Stefanika &.
1256/22, proti povinnej PhDr. J. F., narodenej XX. F. XXXX, bytom V. Y., W. ulica ¢. XXX/XX,
koreSpondencna adresa: K., H. 3, zastipenej advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Bardejov, Na
hradbach 5, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym C. F., narodeného X. Q.
XXXX zastapenym procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kosice, vedenom
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-14Em/1/2019 (pévodne na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 14Em/1/2019), o dovolani povinnej proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 10. januara 2023
sp. zn. 8CoP/368/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. januara 2023 sp. zn. 8CoP/368/2022 zr u§ u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std") uznesenim z 10. januira 2023 ¢. k.
8CoP/368/2022-647 odmietol odvolanie povinnej matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11 z
21.novembra 2022 ¢. k. 14Em/1/2019-593, v sucasnosti Mestského sudu Kosice (d’alej len ,,s0d prve;j
inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud"), ktorym sud prvej inStancie ulozil povinnej poriadkovi pokutu vo
vyske 700,- eur a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, v ramci ktorého ulozil povinnost’ maloletému C.
a jeho rodi¢om, teda opravnenému a povinnej podrobit’ sa odbornému socidlnemu a psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach. Okrem iného ulozil opravnenému a povinnej (rodiCom C.) povinnost spolupracovat’ s
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, a to pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

1.1. Odvolaci sid v odovodneni skonStatoval, ze z obsahu sudneho spisu mal za preukazané, ze
povinnej, resp. jej pravnemu zastupcovi bolo napadnuté uznesenie prvoinStan¢ného sudu doruc¢ené 25.
novembra 2022, pricom v zmysle § 121 zdkona ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len "CSP") jej 15 diiova lehota na podanie odvolania zacala plynut 26.
novembra 2022 a skonCila 12. decembra 2022 v pondelok (riadny pracovny deil). Nakolko povinna
podala odvolanie 14. decembra 2022, ¢o nepochybne vyplyvalo z peciatky Okresného sudu Kosice 11 (v
sucasnosti Mestského sudu Kosice), odvolaci sud odvolanie povinnej odmietol podl'a § 386 pism. a/
CSP ako oneskorene podané.

2 . Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala povinnd (dalej aj ,.dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP Ziadajuc, aby dovolaci sud zruSil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Dovolatel’ka namietala, ze odmietnutim v¢as podaného odvolania doSlo k poruseniu jej patriacich
procesnych prav do takej miery, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces. Poukézala na to, ze 12.
decembra 2022 podala odvolanie na postovu prepravu, ¢im zachovala v€asnost’ jeho podania, ktort
zaroven preukazala predlozenym podacim listkom z poStového podniku, pricom sud prvej inStancie az
fyzicky prevzal tuto zasielku na poste 1 v KoSiciach 14. decembra 2022. Zdoraznila, Ze odvolaci sud
spravne urcil koniec plynutia danej lehoty, avS§ak nespravne posudil skuto¢nost’, ktorym dinom bolo
predmetné odvolanie povinnou podané.

3. Opravneny a procesny opatrovnik sa k dovolaniu povinnej nevyjadrili.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v stulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/
CSP) zaroven aj dovodné.

5. V danom pripade je dovolanie podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Konanie v
tejto veci je od 1. jula 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP"). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych; pripustnost’ dovolania povinnej bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenovane” v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pri'pustne” podl'a § 420 CSP moz'no odo”vodnit™ iba ty'm, z'¢ v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z“e dovolatel”

uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Najvys“s"i" su’d uz” v judika'toch R 23/1994 a R 4/2003 (d alej v rozhodnutiach najvys”s“icho su’du



sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001,
5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydany'ch do 30. juna 2016
povaz'oval za pri‘pad odn”atia moz'nosti konat™ pred su’dom postup su’'du, ktory’ sa z urc”ite’ho
do”vodu odmietol zaoberat” meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci” su’d
odmietol odvolanie), hoci procesne” predpoklady pre taky” postup neboli dane’.

10. So zretel'om na uvedene” dovolaci’ su’d sku'mal, c”i odmietnutie odvolania povinnej odvolaci'm su
‘dom vykazovalo znaky procesne’ho postupu znemoz'n'uju’ceho tucCastnikovi konania, aby
uskutocn’oval jemu patriace procesne’” pra’va v takej miere, z'e¢ dos’lo k porus’eniu pra’va na
spravodlivy” proces v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

11. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poddva v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podl'a § 121 ods. 2, 3 a 5 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoéitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty. (ods. 2) Lehoty uré¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dniom, ked nastala skutocnost
urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. (ods. 3) Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného ¢asu. (odsek 5)

13. Podl'a § 123 CSP podanie je ukon urceny sudu (odsek 1). Podanie vo veci samej je najmé Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spit'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacicho opatrenia. (odsek 2)

14. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

15. Povinna vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V dovolani vadu zmito¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP videla v tom, ze odvolaci sid odmietol jej odvolanie z dovodu oneskoreného
podania, i ked” odvolanie podala na po§tovu prepravu v zakonnej lehote.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie bolo povinnej
prostrednictvom jej pravneho zastupcu doruc¢ené 25. novembra 2022. Lehota na podanie odvolania proti
uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie zacala povinnej plynit’ 26. novembra 2022 a jej posledny
den pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na pondelok 12. decembra 2022, ked’ze patnastym diiom lehoty
bol den pracovného pokoja (11. decembra 2022, nedela). Zo sudneho spisu vyplyva i to, Ze povinna
»podala osobne" podla peciatky sudu dna 14. decembra 2022 Okresnému sude KoSice II podanie
oznac¢ené ako ,,Vyjadrenie k uzneseniu", sidom posudené ako odvolanie.

17. Povinna v ramci dovolacieho konania predlozila najvy§s§iemu stidu podaci listok z posty s pridelenym
¢islom T. poStovym podnikom, ktorym preukazovala, ze dila 12. decembra 2022 odovzdala na prepravu
postovu zasielku, ktora podla dovolatel’ky obsahovala odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie.

18. Povinnou predlozené¢ potvrdenie pobocky posSty KoSicel2 vystavené dina 12. decembra 2022
osvedCuje, Ze ,,adresatovi Okresnému sudu Kosice II, Starova 29, 041 10 Kogice, bol zaslany list so
sluzbou doporucene (2. trieda), podacie ¢islo T., od odosielatela PhDr. J. F., W. XXX/XX, XXX XX
V. Y., prijaty poStou dna 12. decembra 2022 o 16:16 hod.".

19. Odvolaci stid pri rozhodovani vychadzal (iba) zo skuto¢nosti, Ze povinnad podala odvolanie osobne na
prislusnom sude prvej inStancie dia 14. decembra 2022, tak ako to ma podla stidu vyplyvat’ z peciatky



prvoins§tan¢ného sudu, a preto odvolanie povinnej napadnutym rozhodnutim odmietol ako oneskorene
podané. Odvolaciemu sudu pritom uniklo pozornosti, Ze na peciatke sudu okrem datumu prijatia ,,osobne
podaného podania" povinnou, uz nie je uvedeny cas prijatia podania, poCet podani, prilohy a ich pocet,
¢o bezpochyby vzbudzuje pochybnost’ o tom, ¢i predmetné podanie povinna skutoc¢ne dorucila sidu
osobne, teda ¢i skutoéne nejde o podanie sidu doruc¢ené povinnou postou. Pochybnosti narastli
predloZzenim potvrdenia o odovzdani zasielky postovému podniku diia 12. decembra 2022 povinnou, ¢o
je posledny deni lehoty na podanie odvolania vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie (§ 121 ods. 5 veta prva
CSP), ¢o potom bezpochyby vytvara zasadny rozpor o nedodrzani zidkonom ustanovenej procesnej
lehoty na podanie odvolania povinnou, ktory treba odstranit’ (napr. preverenim v evidencii doruc¢enej
posty Okresného sudu KoSice II aka zasielka mu bola doru¢ena pod podacim ¢. T. a pod.).

20. Najvyssi sud zaroven zdoraziuje, Ze aj keby mal sud isté pochybnosti o v€asnom doruceni odvolania
povinnej, opakovane konStatoval, ze ak zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku nie je preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, treba vychadzat z
predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho  sudusp. zn. 3Cdo/196/2009, 3Cdo/226/2011, 3Cdo/228/2011, 3Cdo/196/2012,
3Cdo/294/2013, 3Cdo/38/2015). Najvyssi sud tieto zavery formuloval aj pod vplyvom ustavnopravnych
nahladov Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp.
zn. 111. US 331/04, 11. US 63/06, 1. US 118/07, IV. US 324/07, I11. US 249/08.

21. Ak v okolnostiach posudzovaného pripadu odvolaci sid odmietol odvolanie povinnej ako oneskorene
podané bez odstranenia zasadnych rozporov o jeho v€asnosti, odnal jej svojim konanim a rozhodnutim
pravo, aby na zéklade podaného odvolania bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie preskimané
odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
povinnej, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a povinna opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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