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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. A. Y., narodeného XX. M. XXXX, bytom A., F.

XXXX/X, zastapeného opatrovnickou C. P., narodenou XX. M. XXXX, bytom A., F. XXXX/X,
zastipeného advokatom JUDr. Ludovitom Surmom, so sidlom Pavlice, Pavlice 183 ICO: 50 120 671,
proti zalovanym 1/ V. N., narodenému XX. D. XXXX a 2/ O. N., narodenej XX. D. XXXX, obaja
bytom A., A. A. XXXX/XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Janou Briskovou Dominovou, so sidlom
v Piestanoch Stefanikova 6453/2C, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/36/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Trnave z 22. jina 2021, sp. zn. 11Co0/16/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Trnave z 22. juna 2021, sp. zn. 11Co/16/2021, a rozsudok Okresného sudu
PieStany z 12. novembra 2020, €. k. 7C/36/2009-971, zruS§ujeavec vr a c iasudu prvej in§tancie
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, ako byt
¢. 8 nachadzajici sa na 2. poschodi vchod 5 obytného domu s. ¢. XXXX na F. ulici v A. (d’alej len
,byt). Zalovanej (pravnej predchodkyni Zalovanych 1/ a 2/) priznal narok na nahradu trov v plnom
rozsahu.

1.2. Suad v konani skiimal ako prejudicialnu (predbezntl) otazku, ¢i je zalobca - ktory je sice zapisany v
katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnik bytu - skuto¢nym spoluvlastnikom bytu. Sud prvej in§tancie
uvedené skumal na zadklade namietky zalovanej, ktora v konani namietala, Zze Zalovany pri uzavreti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 10. novembra 1997 (d’alej len ,,zmluva o prevode vlastnictva
bytu®), ktord bola uzavretd medzi mestom PieStany ako predavajucim a zalobcom a Zalovanou ako
kupujacimi (na zaklade ktorej bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti)
konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento tkon neschopnym. Preto podla Zalovanej zmluva o
prevode vlastnictva bytu je neplatnd podla § 38 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik d’alej
len ,,obc¢iansky zdkonnik*). Konanie o urcenie vlastnickeho prava k bytu sa vedie na Okresnom sude



Piestany pod sp. zn. 14C/48/2017. V konani doteraz nebolo rozhodnuté.

1.3.V ramci posudenia uvedenej predbeznej otazky, ¢i je Zzalobca podielovym spoluvlastnikom
prevedeného bytu a ¢i bol v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu spdsobily na tento pravny
ukon sud vykonal dokazovanie. Wychadzajuc prioritne zo zaverov znalca O.. O. Z. (vid bod 49.)
uvedenych v pisomnom znaleckom posudku, ako aj nim prednesenych v ramci jeho vysluchu na
pojednavani. (bod 47.) O.. O. Z. vypracoval znalecky posudok ¢. 93/2015 a bol vypoéuty na
pojednavani a z jeho zaverov mozno sud prvej inStancie dospel k jednozna¢nému stanovisku, ze v Case
uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu 10. novembra 1997 zalobca nebol schopny vysoko
pravdepodobne vykonat' z hladiska psychiatrického predmetny pravny ukon a nebol schopny ani
posudit’ nasledky tohto svojho konania pre trvalé duSevné ochorenie. Znalec sa zaoberal relevantnou
zdravotnou dokumentaciou, klinicky vysSetril zalobcu a dospel k zaveru, ze Zalobca v Case podpisu
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dila 10. novembra 1997 trpel vyznamnou duSevnou poruchou a
to: trvalou bludovou poruchou. Stav takto trpiaceho ¢loveka moéze byt pre okolie tplne normalny, mimo
svojho bludného systému sa moze spravat’ relativne akceptovatelne a primerane pre svoje okolie avS§ak
je dolezité, ¢i takto chory uziva liecky a ako ich uziva. Ochorenie je do urcitej miery psychiatricky
lie¢itelné, av§ak tazko mozno uviest, ¢i presne v inkriminovany defi vykonania pravneho tikonu Zalobca
liecky uZzival. Toto duSevné ochorenie u Zalobcu prebiehalo aj v ¢ase vySetrenia pre tento znalecky
posudok. (viac vid’ bod 47. odovodnenia sudu prvej inStancie) Podporne vychadzajic i zo zaverov
znalkyne O.. U. Z. v jej dvoch znaleckych posudkoch, pouZijiic citované zakonné ustanovenia a vyklad
k nim, opierajic sa i o dlhodobu a zauzivani sudnu prax. Sud prvej inStancie na zéklade takto
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca diia 10. novembra 1997 uzavrel zmluvu o prevode
vlastnictva bytu v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym a preto sa
nemohol stat’ podielovym spoluvlastnikom sporného bytu a teda nie je nositefom hmotno-pravneho
opravnenia na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Preto sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dia 10. novembra 1997, na zaklade
ktorej zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k bytu je v tejto Casti absolitne neplatnym
pravnym tkonom podla § 38 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalobca sa teda nemohol stat’ podiclovym
spoluvlastnikom a teda ani nemal aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

1.4. Zalobca sa na pojednavani konanom diia 25. juna 2020 podl'a § 40a Ob¢ianskeho zdkonnika dovolal
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dina 10. novembra 1997 vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu zalovanej s odkazom na ustanovenie § 701 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
ako aj na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky publikovanom v zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR sp. zn. 1Cdo/205/2006 s oddvodnenim, ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu nebol zo strany Zalobcu ako spolo¢ného najomcu dany platny suhlas. Na tom
istom pojednavani zalobca po prvykrat poukazal na potrebu zaoberania sa otdzkou vydrZania
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na spornom byte podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud
prvej inStancie vo vztahu k procesnému postupu Zzalobcu v suvislosti s dovolanim sa relativne]
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 10. novembra 1997 v Casti spoluvlastnickeho podielu
zalovanej k spornému bytu ako v suvislosti s vydrzanim spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu na spornom
byte, poukazal na potrebu aplikacie zakladnych principov CSP a ustanoveni o koncentracii konania. Sud
sa uvedenym ndmietkam Zalobcu odmietol venovat’ vzhl'adom na to, ze podla sidu prvej in§tancie ich
7alobca neuplatnil véas. Zalobca mal dostatok ¢asu a kedykol'vek v priebehu konania si mohol uplatnit
svoje prostriedky procesného utoku a pokial’ by sud na jeho (nové) procesné tvrdenia prihliadol, porusil
by zasadu rychlosti a hospodarnosti aj tak uz dlhotrvajiceho konania a doSlo by k jeho dalSiemu
neumernému predizeniu, ¢o sa javi sidu ako neZiaduce, najmi vo vztahu k potrebe odstranenia pravnej
neistoty stran. Posudzovanie novych skutkovych tvrdeni Zalobcu vo vztahu k vydrzaniu, ¢o je otdzka
vyzadujlica si dbsledné a rozsiahle dokazovanie, ked’Zze inStitdit nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim je zlozity hmotnopravny institt vyzadujiici si pomerne rozsiahle dokazovanie a rovnako i
posudenie otazKy relativnej neplatnosti pravneho tkonu, by si vyzadovalo d’alsi procesny postup, dalsie
dokazovanie, d’alSie pojednavania, pricom je nepochybné, Ze v prebiehajicom stidnom konani vo veci
urcenia, ze zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti (sp. zn. 14C/48/2017) sa
sud bude musiet’ tymito tvrdeniami zaoberat’, vykonat' dokazovanie a dokazovanie i vyhodnotit’. Sud
prvej inStancie preto na tvrdenia Zalobcu v suvislosti s relativnou neplatnostou zmluvy o prevode



vlastnictva bytu z 10. novembra 1997 v ¢asti spoluvlastnickeho podiclu zalovanej, ako aj v stvislosti s
vydrzanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu neprihliadol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 a 2
CSP. V ramci rozhodovania o nahrade trov konania sa sud vzhladom na navrh zalobcu zaoberal
dévodmi hodnymi osobitného zretel'a podla § 257 CSP, no nevzhliadal v konani danost’ takych dévodov
hodnych osobitného zretela na to, aby sud nepriznal Zalovanej (pravnej predchodkyni zalovanych 1/ a
2/) nérok na nahradu trov konania.

2.1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 22. jina 2021,
sp. zn. 11Co0/16/2021 Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.2. Konstatoval, ze sad prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s
odoévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatoné a presved¢ivé, sa v celom rozsahu
stotoznil. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a dodal, Ze v spore nie je dana
aktivna legitimacia Zalobcu. K namietke Zalobcu vo vztahu k nespravnej aplikacii § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sidom prvej inStancie na zisteny skutkovy stav konstatoval, Ze vysledky
dokaznej verifikacie vSetkych prévne relevantnych dokaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k
zisteniu skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre aplikdciu
ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze poskytovali bezpecne zisteny skutkovy stav,
ktory bolo mozné podriadit’ pod uvedené hmotnopravne pravidlo (bod 18. odévodnenia odvolacicho
sudu). Uviedol, ze v sporoch, ktoré sa dotykaji platnosti pravnych ukonov podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zikonnika, t. j. i predmetny spor, v ktorom je podla odvolacieho sudu pre preukdzanie
konania v duSevnej poruche mozné pouzit' tzv. dokazny Standard, zalozeny na tom, Ze spravodliva
rovnovaha medzi protichodnymi opravnenymi zaujmami bude najlepsie dosiahnuta stanovenim vysokej
miery pravdepodobnosti preukazania, ze plne svojpravna osoba konala v duSevnej poruche, ktora ju v
dany moment robila neschopnou pravne konat’, oproti postupu hodnotenia vykonanych dékazov cez
prizmu nadmerne vysokého dokazného Standardu. Judikatira pritom nikdy nebola postavend na
jednozna¢nom zéavere, ze k aplikacii § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné pristupit’ len na
zaklade stopercentne zisteného skutkového stavu. Takto formulovana vysoka miera pravdepodobnosti
zistenia neschopnosti osoby posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’, nevedie k
uplnému znemoZneniu uplatnenia ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Mozno si totiz
predstavit mnozstvo situacii, v ktorych bude pravne konanie zneplatnené¢ na zaklade nesposobilosti
posudit’ nasledky svojho konania, a to aj na zaklade ex post vykonanych dékazov.

2.3. K namietke nespravnej aplikacie ustanoveni sudcovskej koncentracii v neprospech zalobcu stidom
prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovej namietke relativnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu ako i k namietke vydrZania zalobcovho podiclu k bytu zalobcom, odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade so zédkonom, ked’ v prvom rade
konStatoval, ze pouzitiu § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania v posudzovanom spore nebranili
intertemporalne ustanovenia podl'a 470 ods. 2 CSP upravujuce aplikaciu novych pravnych inStitutov v
Civinom sporovom konani na uz prebichajuce konania. Rovnako i podla odvolacicho sidu Zalobca
neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia pre aplikaciu ustanoveni o vydrzani svojho podielu k bytu
v€as. VCas nebola uplatnend ani namietka neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. K tejto
namietke konstatoval, Ze je mozné na fiu nazerat’ aj ako na zjavné zneuzitie prava nepouzivajice pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 5 zékladnych principov CSP, ked’Ze prameni z neplatnych ukonov tak, ako na to
poukazoval spravne aj sud prvej inStancie v odévodneni (bod 28. jeho rozsudku).

II.

1. 1.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal véas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’, ktorého vyvodzoval z § 420 pism. ¢) a f) CSP a tieZ z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®)
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, resp. aby zrusil aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Sucasne navrhol odlozit



pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku.

3.2. K doévodu podla § 420 pism. e) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, uviedol, Ze v konani vzniesol na pojednavani namietku zaujatosti
proti sudkyni JUDr. Simonovej, ktord rozhodovala v prvom stupni, a tie sudkyni O.. V., ktora
rozhodovala v druhom stupni. Zalobca podal niekolko trestnych oznameni, predmetom ktorych bolo
konanie sudkyne M.. S.. Sudkyfia Simonova sa potom, ako sa stala zikonnou sudkyfiou vo veci
zalobcu, sa so vznesenou ndmietkou nijakym spdsobom nevysporiadala a vec meritérne rozhodla. Vo
vztahu k sudkyni O.. V. namietal, Ze eSte ako sudkyna Okresné¢ho sudu Piestany rozhodovala aj vo veci
zalobcu v konani o spdsobilosti na pravne ukony, pod sp. zn. 6Ps/8/2008, v ktorom boli vykonané ako
dokazy aj znalecké posudky O.. Z., na ktoré odkazuje aj rozhodnutie v tejto veci. Aj na zaklade tychto
dokazov, sudkyna rozhodla tak, ze zastavila konanie o spdsobilosti na pravne ukony zalobcu z dévodu,
ze niet dévodu na obmedzenie spdsobilosti zalobcu na pravne ukony. Sudkyna O.. V, teda uz v inom
konani posudzovala otazku spdsobilosti Zalobcu na pravne tkony (v celom rozsahu a pre budicnost) a
hodnotila tie isté dokazy, ktoré posudzovala aj v tomto konani.

3.3. Zalobca vo vztahu k vade konania podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy z dovodu nezikonne
uplatnenej sudcovskej koncentracie konania neprihliadli na jeho namietky - namietka nezdkonne
uplatnenej koncentracie konania. Konkrétne sudy nezdkonne neprihliadli na jeho namietku, ze v pripade,
ak je zmluva o prevode vlastnictva bytu neplatna, a preto pravo k bytu nenadobudol, tak toto pravo
nadobudol néslednym vydrzanim bytu. Stdy tiez podla zalobcu z doévodu nezadkonne uplatnencj
sudcovskej koncentracie konania nezakonne nezohladnili skutoénost, ze ak Zzalobca ako spolo¢ny
ngjomca bytu, nebol podla sudu sposobily na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, tak
zaroven nebol spdsobily dat’ suhlas na nadobudnutie podielu na byte jeho byvalou manzelkou. Zmluvu
musia uzavriet’ obaja spolo¢ni ndjomnici. Zaver, aby ani jedna strana sporu nebola legitimovana v spore,
nie je vzhl'adom na priebeh konania a obsah spisu mozné kvalifikovat’ ako zneuZitie prava. Zalobca mal
za to, Ze sud nespravnou aplikaciou sudcovskej koncentracie v neprospech Zalobcu, znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vo vzt'ahu k vade zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP rovnako namietal vady v
procese dokazovania. Namietal nekritické prevzatie zaverov sidom ustanoveného znalca. PriCom
poukazoval nespravne vymedzenie otazok znalcovi ako na nepreskiimatelnost’ znaleckého posudku.

3.4. Argumentoval, Ze v danej veci bolo pre std rozhodujice zistit’, ¢i zalobca bol diia 10. novembra
1997 (v momente uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu) schopny ovladnut' svoje spravanie a
posudit’ jeho nésledky, teda ¢i mal v okamihu uzavretia zmluvy urCovacie a zaroven rozpoznavacie
schopnosti. Podl'a zalobcu vSak sud prvej inStancie v danej veci polozil znalcovi otazku, ktord sama o
sebe obsahovala neurcité pravne pojmy, ktoré znalcovi nijako nevysvetlil a bola formulovana
viacnasobne a zmito&ne s tym, Ze predpokladala prijaté zavery. Ci bol zalobca v ¢ase podpisu zmluvy
sposobily na vykonanie tohto ukonu, alebo trpel dusevnou poruchou, ktord ho robila na tento ukon
nespdsobilym, a ¢i vedel posudit nasledky svojho konania. Jedinou pripustnou castou predmetnej
otazky je jej posledna Cast’ a to, ¢i Zalobca vedel posudit’ nasledky svojho konania. Predchadzajica cast’
otazky, je otazkou, ktorou zistuje a posudzuje sud po zhodnoteni vSetkych dokazov. Znalec v
znaleckom posudku na prislusnu ¢ast’ otazky odpovedal tak, Ze Zalobca nebol schopny vysoko
pravdepodobne vykonat, z hl'adiska psychiatrického, predmetny pravny ukon dia 10. novembra 1997 a
ani posudit’ nasledky tohto svojho konania pre trvalé duSevné ochorenie. Znalec dospel k zaveru o
vysokej pravdepodobnosti nie o Uplnom vymiznuti rozpoznavacej schopnosti alebo pravdepodobnosti
bliziacej sa k istote, neschopnosti Zalobcu posudit’ nasledky svojho konania, a to z dévodu trvalého
duSevného ochorenia. Nie z dovodu, ze konal v ramci tejto duSevnej poruchy v zmysle § 38
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca taktiez namietal, Ze znalecky posudok neobsahuje Ziadnu avahu o tom, ako znalec k
predmetnému zaveru dospel, resp. uvahu o tom, ako trvala bludna porucha prejavujica sa patologickym
hraéstvom, ovplyvnila rozpoznavaciu schopnost’ Zalobcu v okamihu uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Postdenie neschopnosti posudit’ nasledky zmluvy o prevode vlastnictva bytu by mali
vyplyvat’ z obsahu posudku znalca, ktory za tymto u¢elom mal/mohol vykonat kognitivny test, €i
zalobca:

- nebol schopny pochopit’ informacie obsiahnuté v zmluve,



- nebol schopny si zapamaitat’ tieto informacie dostato¢ne dlho, aby sa vedel rozhodnut,

- nebol schopny pochopit’, Ze bude uzivat’ byt ako spoluvlastnik, nie ako nijomca,

- nebol schopny zvazit' dostupné informéacie, aby sa mohol rozhodnut’.

Znalec ani sud vsak ziadnu takuto ivahu vo vzt'ahu k nasledkom kipnej zmluvy nerealizovali, ale rovno
vyhlasili neschopnost’ Zalobcu tento pravny tkon vykonat. Sud opomenul vziat do tvahy vysluch
znalca, resp. si z neho vybral len to, ¢o podl'a neho podporuje zadver o neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Znalec ani stid nevedeli, ¢i v dany den Zalobca uZil lieky, resp. o stave zalobcu v dany
dent nebolo v konani zistené vobec ni¢. Ak by lieky uzival, bol by zaver znalca taky isty ? O tplnom
nepochopeni podstaty skimania znalcom sved¢i aj fakt, Ze znalec v nepripustnej ¢asti svojej odpovede,
pracuje s pojmami podla § 37 Obcianskeho zakonnika tykajicich sa nalezitosti vole, nie so skimanim
schopnosti fyzickej osoby rozpoznat a ur¢it svoje konanie, ktoré predpoklada § 38 Obcianskeho
zakonnika. Naprick opakovane vznaSanym namietkam na vadnost’ znaleckého posudku a jeho zaverov
obomi stranami sporu s poukazom na prebehnuté statusové konanie, ktoré konstatovali, ze trvala
duSevna choroba nesposobuje obmedzenie mentalnej kapacity Zalobcu na pravne ukony a v tvrdeni
zalovaného, Ze Zalobca bol spdsobily na uvedeny pravny tkon a svoj stav iba vyuziva, odvolaci sud
uviedol, ze znalecky posudok predstavuje jeden z mnohych dokazov, hoci je svojou povahou
nezastupitelny. Znalecky posudok je jednym z dokazov, ktory sud sice hodnoti ako kazdy iny dokaz, od
inych sa vsak li§i tym, Zze odborné zavery v iom obsiahnuté nepodlichaju hodnoteniu sudom.

3.5. Vo vztahu k dokaznému bremenu tykajice sa skutoCnosti vyznamnych podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika argumentoval, Ze nezatazuje v tomto konani Zalobcu. Zalobca ma phu
sposobilost’ na pravne tkony a posudzovany ukon je povazovany za platny do rozhodnutia stdu, a to
napriek tomu, ze sud konStatuje neplatnost’ od pociatku. Zaver stidu o neschopnosti zalobcu posudit’
nasledky pravneho ukonu bol plne prevzaty od znalca bez toho, aby sa sud zaoberal zmédto¢nostou a
vadnostou posudku a neodévodnenostou zaverov znalca. Zalobcova trvald chronickd dusevna choroba
bola predmetom dvoch samostatnych statusovych konani so zaverom, Ze Zalobca ma plni spdsobilost’
na pravne tkony a jeho dusevna choroba ho na tychto ukonoch neovplyviiuje. Rovnaky medicinsky stav
zalobcu, duSevna choroba, teda ma byt dovodom na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a zaroven nie je dévodom na obmedzenie sposobilosti Zalobcu na akékolvek pravne ukony.
Neplatnost’ pravneho tikonu teda nemohla byt spdsobena len v dosledku dusevnej choroby zalobcu, ale
musela tu byt aj d’aliia okolnost’, ktora ¢inila zalobcu neschopného dany tikon vykonat’. Ziadna takéto
okolnost’ v§ak nebola v sidnom konani zistena. Stdy sa v§ak s uvedenymi skuto¢nost’ami v odévodneni
vobec nevysporiadali, a to napriek tomu, ze im boli predloZzené a preukazané okolosti, ktoré vyvracali aj
pravdepodobnostné zavery znalca, resp. spochybiiovali podklady, z ktorych znalec vychadzal, pricom
znalec nemal k dispozicii kompletni dokumentaciu naprick tomu podla sudu je zistenie
pravdepodobnosti aj napriek pochybnostiam, dostatoénym skutkovym zistenim, umoziujicim aplikaciu
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3.6. Oba sudy v danej veci zmétocne pracuju s pojmami duSevné choroba a duSevna porucha s tym, Ze
nerozli§uji, ¢o ktory z tychto pojmov znamend a zaroven neskumali, ¢i bol pravny ukon zalobcom
vykonany v ramci duSevnej poruchy ovplyvneny bludmi alebo systémom hrania, ale skumali len, ¢i
zalobca v danom okamihu trpel duSevnou chorobou. Skutkovy zaver prijaty oboma sudmi o vysokej
pravdepodobnosti neschopnosti zalobcu posudit’ nasledky svojho konania, a to z dovodu trvalého
duSevného ochorenia, prijaty na zaklade ddokazov vykonanych v danej veci, nie je dostato¢nym
skutkovym zaverom, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci std teda v danej veci neaplikoval spravne § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’
v rozpore s ustalenou stidnou praxou, subsumoval nim zisteny skutkovy stav pod normu hmotného
prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaja zo zisteného skutkového stavu. Ohl'adom
na aplikéciu ustanoveni o nespdsobilosti fyzickej osoby na pravne tkony, poukézal aj na nalez Ustavného
studu SR sp. zn. I. US 313/2012.

3.7. K aplikacii § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze dané ustanovenie predstavuje vynimku
(restrikciu), ktora vylucuje pre konkrétny pravny tikon spdsobilost’ plnoletej fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. O tom, ¢i je dany pravny ukon vykonany
plholetou fyzickou osobou, ktorej nebola obmedzend spdsobilost na pravne ukony neplatny, modze
rozhodnut’ iba sud. Oba konajuce sudy v oddvodneni svojich rozhodnuti nerozliSujui vobec medzi
duSevnou poruchou a duSevnou chorobou, a to az tak, Ze ich rozhodnutia st nezrozumitel'né.



3.8. Vo vztahu k § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zddraznil, Ze nie kazda duSevna porucha fyzickej
osoby, ani kazd4 duSevna choroba, ktord ¢ini pravny tkon, vedie k jeho absolutnej neplatnosti, ale ta
duSevné porucha, ktora konajicu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou z dévodu, ze nemdze
posudit’ nasledky svojho ukonu alebo svoje konanie ovladnut. Je potrebné zdoéraznit® nasledujuce
judikatorne zavery, od ktorych sa odvolaci sud v danej veci odklonil. Podl’a judikatury pre konstatovanie
neplatnosti pravneho ukonu sa vyzaduje bezpeéné zistenie, Ze ucastnik pravneho ukonu nedokaze
posudit’ ndsledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’ (Zbornik stanovisk, sprav a rozhodovani
sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR, IV. ro¢nik 1970, strana 456), je
vyli¢ené Cinit' zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti ¢i za skutkovych
okolnosti, ktoré aj napriek dokaznej verifikacii sidu v zmysle § 132 OSP neumoziuji prijat’ v uvedenom
smere uplne jednoznaény skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat’ ustanovenia podla § 38
ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn.
30Cdo/3614/2009.

3.9. Obdobne aj v trestnom prave existuje inStitut nepricetnosti a zmensSenej pricetnosti. Poukézal na
rozhodnutie NS SR 4Tdo/4/2012 podl'a ktorého od nepri¢etnosti je potrebné odliSovat’ stav zmenSencj
pri¢etnosti, kedy je v dosledku dusevnej poruchy znizend rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost’.
Stav zmenSenej pricetnosti nie je dovodom na vylicenie trestnej zodpovednosti, ale méa za néasledok
osobitny postup voci pachatelovi. Je zrejmé, ze dusevna porucha modze v roznej miere alebo stupni
po6sobit’ na rozpoznavaciu alebo uréovaciu schopnost’ osoby s tym, ze sankciou neplatnosti tikonu su
stthané len pripady, aj ak je jedna z tychto zloZiek u posudzovanej osoby uplne vymiznutd. Uvedeny
zaver vS§ak musi byt’ zisteny bez rozumnej pochybnosti.

3.10. Zéroven navrhol aj odklad pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na to, Ze Zalobca je 70-ro¢ny
dochodca, ktory si po rozvode s byvalou zalovanou zriadil nova rodinu s tym, Ze byt, ktory je
predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je pre neho, jeho manzelku a dve deti z
druhého manzelstva jedinym obydlim.

4.1. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ a 2/. K dévodu dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP
uvadzaji, Ze tento nie je dany. Zalovani zotrvavaji na tom, Ze ani jeden zo sudcov, ktory vec
prejednaval, nebol z rozhodnutia vyli¢eny. Pokial’ ide o udajné trestné ozndmenia na M.. S., Zalobca
nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o ich podani a navySe podla zauzivanej judikatiry, ak by aj bolo
trestné oznamenie podané, neznamena to automaticky vyli¢enie sudcu z prejednavania veci. Zalobcom
uvadzany fakt, ze M.. V. rozhodovala v konani 6Ps/8/2008, v ktorom bolo rozhodnuté, ze niet dovodu
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, nema vplyv na jej rozhodovanie v prejednavanej veci.

4.2. Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory na to nemal aktivnu
legitimaciu, a preto bola zaloba zamietnutd. Sud nie je povinny skimat’ v takomto konani, kto je v tomto
pripade druhym podielovym spoluvlastnikom, pre zamietnutie Zaloby je podstatné, ze nim nebol v tomto
pripade Zalobca. NavySe zalobca ma vedomost, ze na Okresnom sude PieStany sa vedie konanie
14C/48/2017, predmetom ktorého je urCenie vlastnickeho prava k spornému bytu, teda tato otazka bude
v tomto konani rieSena. Konstatovanie Zalobcu, Ze v konani tvrdil, Ze je vlastnikom bytu, nie je pravdivé.
Tieto tvrdenia Zalobca menil v cca 20-rocnom spore vylu¢ne podla potreby. Skutoénost, Ze na
pojednavani 25. juna 2020 pravny zastupca zalobcu zacal tvrdit’, ze Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel
na byte vydrzal, bola spravne vyhodnotena oboma sudmi, a to s poukazom na koncentraciu konania. Vo
vztahu k pravnemu posudeniu, sud prvej in§tancie velmi podrobne sa venoval dokazovaniu v smere, ¢i
zalobca platne uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu v roku 1997. Neschopnost’ Zalobcu posudit’
nasledky svojho konania, potvrdili tri znalecké posudky, pricom znalci mali k dispozicii lekarske spravy
zalobcu, ktory bol opakovane od roku 1995 lie¢eny na psychiatrii. Zalobca nebol schopny vysoko
pravdepodobne vykonat' z hladiska psychiatrického ani predmetny pravny ukon diia 10. novembra
1997, a ani posudit’ nasledky svojho konania pre trvalé¢ dusevné ochorenie. K obdobnym zaverom prisli
dalsi dvaja znalci z odboru psychiatrie. Sud prvej a druhej inStancie nevychadzali z jediného dokazu, ale
hodnotili dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Pokial’ Zalobca nepovazoval suidom zadané
otazKy znalcovi za pripustné, mal moznost’ sa v ramci sporového konania k tomu vyjadrit, mal moznost’
zadat’ otdzky, na ktoré mal dat’ znalec odpovede, avSak zalobca tak neurobil a plne sa stotoznil so
znaleckym posudkom 93/2015 a dokonca este na podporu tohto znaleckého posudku prilozil d’alSie dva
posudky O.. S. a O.. Z.. Zalobca sa v ramci dovolacieho konania snaZi svoju zodpovednost za riadne



nepostupovanie v konani preniest’ na vec prejednavané sudy. Vzhl'adom na uvedené Ziadali dovolanie ako
neddévodné zamietnut’.

III.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
nielen pripustné ale tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispes$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Zalobca konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. ¢) a f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Dovolaci std sa v prvom rade venoval dovolacim dévodom podl'a § 420 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako s
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. e) CSP

10. Zalobca namietal existenciu zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. e) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std. Argumentoval moznou
zaujatostou sudkyii M.. S. (sudkyia stidu prvej indtancie) a O.. V. (senatu odvolacieho stidu).

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tychto namietok dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednévania alebo rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g) OSP posudit’ tito otdzku samostatne. Tento zaver najvyssieho sudu
je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k § 420 pism. e) CSP.

12. Vo vztahu k sudkyni M.. S., ktora prejednavala a rozhodovala spor ako zikonna sudkyia stdu prvej
inStancie je potrebné v prvom rade uviest’, Ze dovolaci sud preskimanim odvolania Zalobcu nezistil, ze
by vo svojom odvolani poukazoval na moznii zaujatost’ sudkyne M.. S. (odvolaci stiid podl'a § 365 ods.
1 pism. ¢) CSP, ked’ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud). Preto dovolaci sud
uvedent namietku nemohol povazovat za pripustni, ked tvrdenou vadou zméto¢nosti malo byt
zat'azené rozhodovanie sidu prvej inStancie, no dovolatel’ nait nepoukazal uz vo svojom odvolani. Plati,
ze dovolatel nemdze opierat’ svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest’ v
priebehu odvolacieho konania. Z principu raciondlneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktortt povazuje za vyznamnt, rovnako



ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ ndstroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatel’a, a to niclen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

13. Vo vztahu k O.. V, ktora rozhodovala o odvolani Zalobcu ako ¢lenka senatu zalobca vadu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. e¢) CSP vzhliadal v tom, ze eSte ako sudkyina sudu prvého stupna -
Okresného stidu PieStany rozhodovala v konani 6Ps/8/2008, v ktorom rozhodovala o sposobilosti na
pravne tkony Zalobcu. V uvedenom konani boli tiez vykonané ako dokazy aj rovnaké znalecké posudky
ako v konani o jeho odvolani. Vo vztahu k takto formulovanej namietke dovolatela mozno uviest, Ze ju
nemozno povazovat’ za pripustnu.

14. Uvedent argumentéiciu zalobcu dovolaci sid nepovazuje za opodstatnent. Osobitnym pripadom
pomeru sudcu k veci je skutocnost’, ze rozhodoval o veci na sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP). V
tomto pripade sta¢i, Ze sudca o veci rozhodoval ¢i uz ako samosudca, alebo v senate v inStan¢nom
postupe. Plati teda, Ze sudca vys§siecho sudu je vyliceny z rozhodovania veci, ak rozhodoval o veci na
sude niz§icho stupfia. Uvedené ustanovenie brani tomu, aby sudca preskiimaval napriklad ako ¢len
odvolaciecho senatu svoje vlastné rozhodnutie, ktoré predtym vydal ako sudca niz§icho sudu.
Skutoc¢nost’, ze v posudzovanom pripade sudkyiia O.. V. konala a rozhodovala ako zdkonnd sudkyna v
inej veci Zalobcu, ked” konkrétne ako sudkyna Okresného stdu Piestany rozhodovala v konani
6Ps/8/2008 o sposobilosti na pravne tkony zalobcu, nemozno bez d’alSicho povazovat za okolnost’,
ktora by vyluCovala O.. V. z prejednavania a rozhodovania o odvolani Zalobcu proti rozsudku v
posudzovanom spore. A to i napriek skutoCnosti, ze parcidlne skutkové zévery v oboch konaniach
vychédzali okrem iné¢ho z identickych znaleckych posudkov, na ktoré poukazoval zalobca vo svojej
namietke.

15. Ked’ze zalobca konkrétne neSpecifikoval iné dovody, pre ktoré by mala byt sudkyna O.. V. zaujata
(§ 49 ods. 1 CSP) z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi, ze
v konani doslo k procesnej vade zmitocnosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP, preto pripustnost
dovolania v zmysle uvedené¢ho ustanovenia z dovodu, ze rozhodoval nespravne obsadeny senat, nie je
dana.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. K poruseniu
prava na spravodlivy proces okrem iného dochédza aj tym, Ze rozhodnutie trpi réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia
dokazov a pod.)

17. Pravo na spravodlivy proces je okrem iného naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrZatelné alebo Zze boli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

18. K poruseniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natol’ko
chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zékladnych zasad hodnotenia vykonanych
dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich



urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji (porov. 1. US 243/07).

19. Z judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, Ze preskiimanie logickej, funkénej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti¢astou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto
kontexte je preto hodnotenie ddkazov preskumatelné. V opacnom pripade by skutkové zivery ostali
nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky sud. Zésada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442
CSP) neznamenad, ze najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im
nepodloZzenu ucelovo vytvorenti domnienku, ktorej jedingm cielom je vylicit' danost’ naroku. Rovnako
tuto zdsadu nemozno interpretovat ako nemoznost’ najvys$Sicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im
neodovodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvy$Sicho sudu je v takom pripade
pristupit’ k preskiimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového
zéaveru z dokazu, z ktorého bol vyvodeny opaény zaver, ako z neho v skuto¢nosti vyplyva (I1I. US
104/2022).

20. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd mozZe byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu stasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

21. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v prvom rade
namietal pochybenia v obstaravani si skutkovych podkladov v suvislosti so znaleckym dokazovanim,
ako 1 hodnotenie doékazov v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov.

22. Posudzujuc uvedené namietky dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’ pre spor podstatné
pravne vychodiska vyplyvajice z hmotnopravnej upravy neplatnosti pravneho tkonu z ddvodu
neschopnosti zapri¢inenej duSevnou poruchou. Spravne pochopenie hmotného prava v jeho
suvislostiach dava odpoved’ na to, aké pravne vyznamné skuto¢nosti maju byt v konani preukézané na
pravne kvalifikaény zaver o neschopnosti osoby konajiucej v dusevnej poruche.

23. Podla § 38 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema sposobilost’ na pravne ukony. (2) Takisto je neplatny pravny tkon osoby konajucej v dusevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

24. Neplatnost’ pravneho ukonu podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prichadza do tivahy tam, kde
ucastnik pravneho tkonu je rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony. Neplatnost’ pravneho tkonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje bezpeéné
zistenie, ze ucastnik pravneho tkonu nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut’ (R 4/1971).

25. Z citovanej judikatiry vyplyva, Ze nie kazda duSevna porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny
ukon vedie k jeho (absolitnej) neplatnosti, no len ta& dusevna porucha, ktord konajucu osobu robi k
tomuto pravnemu ukonu neschopnou z dovodu, zZe nemdze posudit’ nasledky svojho tikonu alebo (a)
nemoze svoje konanie ovladnut'. Vzdy musi ist’ o stav mysle, ktory vylué¢uje slobodnu tvorbu vole, resp.
vylucuje alebo zna¢ne obmedzuje schopnosti intelektualne (schopnost’ posudit’ nasledky svojho konania
a schopnosti ur¢ovacie (svoje konanie ovladnut’). Medzi pravnou poruchou a prdvnym konanim v nej
vykonanym musi byt pri¢inna suvislost’.



26. Na rozdiel od pripadu, ked’ konajiici bol pozbaveny spdsobilosti konat’ sidnym vyrokom a ked’ ide
len o zistenie, Ze je nesposobily konat’, ¢o sa tyka daného pravneho tkonu, v pripade neschopnosti na
vykonanie pravneho ukonu zapri¢inenej dusevnou poruchou je zistenie stavu vyli¢ujiceho urobenie
platného pravneho ikonu omnoho naroé¢nejSie. Podl'a pravnej doktriny predovsetkym treba zistit’ danost’
duSevnej poruchy, jej povahu, intenzitu, a najma vplyv na schopnost’ posudit’ nasledky konania a ovladat’
svoju volu, teda schopnost’ pouzivat’ rozum a utvarat’ volu v relacii k tikonu, o ktory ide. Prirodzene,
treba vziat' do tivahy prave povahu tohto tikonu, lebo schopnost’ konat’ je relativna: kym na urobenie
jedného tkonu moéze byt dand osoba schopnd, nemusi byt schopna na iny, ¢o do podstaty omnoho
zlozZitej$i a ¢o do nasledkov omnoho menej pochopitelny ukon. Ak sud zisti, Ze konajuci vo chvili
robenia tikonu bol v stave duSevnej poruchy, pozbavujicej ho schopnosti konat, uzna sa jeho prejav
vole za absoliitne neplatny. (porovnaj Luby, S. Vyber z dicla a myslienok. Bratislava: ITURA EDITION,
s.r.o., 1998, str. 181).

27.V pomeroch posudzovanej veci pre pravne kvalifikaény zaver o neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo podstatné skutkové zistenie, ¢i Zalobca
konal v dusevnej poruche, a pokial’ 4&no, ¢i pod vplyvom dusevnej poruchy jeho ovladdacie (urcovacie)
schopnosti alebo/a rozpoznavacie schopnosti (posudit nasledky svojho konania - rozumové,
rozpoznavacie, intelektudlne schopnosti) boli vymiznuté, resp. podstatne znizené, a to ovladacie
schopnosti v zmysle schopnosti ovladnut' svoje konanie a rozpoznavacie schopnosti v zmysle
schopnosti rozpoznat' nasledky svojho konania pri vymedzenom konani - uzatvoreni zmluvy o prevode
vlastnictva bytu.

28. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie vo vzt'ahu k ustanoveniu § 38 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika ustanovil znalca O.. O. Z., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Ulohou
znalca bolo po vykonanych odbornych vySetreniach Zalobcu, po oboznameni sa so zavermi v
predchadzajicich sa znaleckych posudkov, zdravotnou dokumentaciou a obsahom spisu zistit:

- ¢ibol zalobca v ¢ase podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 10.11.1997, uzatvorenej medzi
Mestom Piestany ako predavajucim a L.. A. Y. (zalobcom) a L.. O. O. (zalovanou) ako kupujiicimi,
sposobily na vykonanie takéhoto ikonu, alebo ¢i Zalobca trpel dusevnou poruchou, ktora by ho robila na
tento ukon nespdsobilym, a ¢i vedel posudit’ nasledky svojho konania ?

Znalec v zaverecnej Casti svojho posudku odpovedal na uvedenu otazku nasledovne:

,Zalobca v &ase podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 10.11.1997, uzatvorenej medzi
Mestom Piestany ako predavajiacim a L.. A. Y. (zalobcom) a L.. O. O. (zalovanou) ako kupujiicimi,
trpel forenzne vyznamnou dusevnou bludovou poruchou: a to Trvalou bludovou poruchou.

Toto ochorenie z hl'adiska psychiatrického zaklada globalne a v§eobecne relevantné medicinske dovody,
ze nim postihnuty nie je schopny a spdsobily vykonavat’ slobodné a vazne pravne tkony ani byt nimi
viazany.

Zalobca teda nebol schopny vysoko pravdepodobe vykonat, z hl'adiska psychiatrického ani predmetny
pravny ukon dia 10.11.1997 a ani posudit’ nasledky svojho konania pre trvalé dusevné ochorenie.
Uvadzame, ze v roku 1996 a nasledne aj v r. 1998-1999 bol dlhodobejSie psychiatricky hospitalizovany,
a bola opakovanie u neho diagnostikovana tato porucha.*

29. Podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

30. Sud v uzneseni o ustanoveni znalca musi presne vymedzit' otazky, na ktoré ma znalec odpovedat’.
Otazky musia byt formulované presne, jasne, urCito a zrozumitelne. Presnost’ pri vyjadrovani a
formulécia otdzok mé kardindlny vyznam, pretoze odpovede na tieto otazky maji sudu shizit' ako
podklad sudu pre rozhodnutie (II. US 401/2021).



31. Pre ndlezité zistenie skutkového stavu ma presnost’ a vystiznost’ znalcovi polozenych otézok
mimoriadny vyznam, pretoze odpovede na tieto otizky maju sudu shizit ako podklad pre jeho
rozhodnutie, pricom sudca (a nie strana) je ten, ktory musi vediet, zodpovedanie akej odbornej otazky je
relevantné pre nalezité objasnenie skutkového stavu (porovnaj bod 26., rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, z 27. maja 2020, sp. zn. 4Cdo/140/2019).

32. Ako uz bolo vyssie uvedené vo vSeobecnosti plati, ze v pripade zadania znaleckého posudku,
ohladne toho, Ci osoba v Case uzavretia zmluvy trpela dusevnou poruchou, musi sud pristupit k
formulovaniu takych otazok, aby na podklade vykonanych odpovedi znalec podal posudok k tomu, ¢i
posudzovana osoba v inkriminovanom obdobi trpela dusevnou poruchou, a pokial’ ano, ¢i tato duSevné
choroba mala vplyv na jej rozpoznavacie ¢i ovladacie schopnosti pri vymedzenom konani. Nasledne
znalcom vykonané odborné zavery, formalne vyjadrené v jeho posudku by mali obsahovat” odpovede
zasadne odborne lekarske, nie vSak pravne zhodnotenie zdravotného stavu posudzovanej osoby.
(porovnaj v tomto smere relevantny rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 3. aprila 2019, sp.
zn. 24Cdo/3404/2018).

33. Mozno povazovat za notorietu, ze znalec modze zodpovedat len skutkové otazky a nesmie
zodpovedat’ otdzky pravne. Znalcovi preto nemdze sud zadat’, aby sa vyjadroval k otazkam, pri ktorych
nejde o vedecké ¢i odborné postudenie konkrétnej skutoCnosti no o pravne posudenie urcitého
skutkového stavu. Zaver o tom, ¢i zalobca je alebo nie je schopny pod vplyvom duSevnej poruchy na
vykonanie konkrétneho pravneho tkonu je vzdy zadverom pravnym. Znalcovi preto neprislicha
posudzovat’ otazku neschopnosti vySetrovaného vykonat' konkrétny pravny tukon, ¢i spdsobilosti na
pravny ukon. Preto pokial’ znalec vo svojom znaleckom posudku posudzoval tieto pravne otazky a nie
skutoénosti, na ktoré treba odborné znalosti (porovnaj § 127 OSP, uéinného v case zadavania
znaleckého posudku) resp. skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost’
posudzovanych otdzok nepostacuje odborné vyjadrenie podla § 206 CSP (vid’ v sti€asnosti u¢inny §
207), tak tieto odpovede nemoézu byt podkladom pri rozhodovani sudu vyuzitelné ako dokaz, resp.
dokazny prostriedok podla § 187 CSP.

34. Spravne by preto sud prvej inStancie mal pristipit’ k formulovaniu takych otazok, aby znalec svojimi
odpoved’ami podal posudok k tomu, ¢i posudzovand osoba v konkrétnom momente (obdobi) trpela
duSevnou poruchou, a pokial' ano, ¢i tato jej dusevna porucha mala (pokial’ 4no, tak potom v akom
rozsahu a s akou intenzitou) vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pri stidom
(vymedzenom) konani. Nasledne by potom znalcom vykonané odborné (vedecké) zavery, vyjadreni v
jeho posudku by mali obsahovat’ odpovede zasadne odborne (vedecky) lekarskeho razu, nie vSak uz
pravne zhodnotenie désledkov zdravotného stavu posudzovaného jednotlivca (vid' uz vy$Sie zmieneny
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 3. aprila 2019, sp. zn. 24Cdo/3404/2018).

35. Za daného stavu preto mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze sidom formulovana otazka a odpoved’ na fiu
bola pripustna len v Casti, v ktorej mal znalec zistit, ¢i Zalobca v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu trpel duSevnou poruchou. Vo zvy$nej Casti svojej odpovede (zaveru znaleckého
posudku) znalec nepripustnym spésobom posudzoval (ne)schopnost’ zalovaného vykonat predmetny
pravny ukon - zmluvu o prevode vlastnictva bytu z 10. novembra 1997.

36. Je tiez mozno uviest, Ze otdzke mozno vycitat’ isti formula¢ni nepresnost’ v pouzivanej pravnej
terminologii, ked’ pri zadavani otdazky sud priamo pracuje s terminom sposobilost na vykonanie
pravneho tkonu. Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi (ne)sposobilost'ou na pravne ukony (hmotnopravne
vyjadrend v § 8 az 10 Obcianskeho zdkonnika a 20 Obcianskeho zakonnika, pricom nasledok jej
nedostatku stanovuje § 38 ods. 1) a (ne)schopnostou na urobenie pravneho ukonu (§ 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak konajuci v ¢ase vykonania pravneho ukonu nemal spdsobilost’ na
vykonanie tohto prdvneho tkonu, je tento tkon absolutne neplatny. Schopnost’ na vykonanie pravneho
ukonu je nevyhnutnou nalezitost'ou subjektu, ktorej musi vyhovovat’ aj osoba, ktord mé sposobilost’ na
pravne ukony. Schopnost’ na vykonanie pravneho ukonu chyba u osoby, ktora kona v duSevnej poruche



(ktora ju robi na tento tikon neschopnou, dodatok dovolacieho sudu). (porovnaj Luby, S. Vyber z diela a
mysSlienok. Bratislava: IURA EDITION, s.r.o0., 1998, str. 181).

37. Ked'ze sud prvej inStancie vychadzal prioritne pri svojom meritornom rozhodovani zo zaverov
podanych v znaleckom posudku ¢. 93/2015 O.. O. Z. (ako to sam uviedol vid bod 49. jeho
odovodnenia), hoci v zmysle vy$Sie uvedeného znalcom podané odpovede v podstatnom nemdzu byt
podkladom pri rozhodovani sudu vyuzitelné ako dokaz, resp. dokazny prostriedok podla § 187 CSP,
sud zat’azil konanie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

38. Toto pochybenie je tym zavaznejSie, ze vysSie uvedeny znalecky posudok sudom ustanoveného
znalca O.. O. Z. pritom sud prvej inStancie prakticky cely prevzal a tvoril jeho skutkovy nalez, ked’ v
bode 49. svojho odovodnenia konstatuje nasledovné (paséze kurzivou prevzaté): Vychadzajuc prioritne
zo znaleckého posudku O.. Z. sud prvej inStancie konStatoval, ze: ,,mozno dospiet’ k jednoznac¢nému
stanovisku, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 10. novembra 1997 zalobca nebol
schopny vysoko pravdepodobne vykonat' z hl'adiska psychiatrického predmetny pravny ukon a nebol
schopny ani posudit’ nasledky tohto svojho konania pre trvalé dusevné ochorenie. Ako d’alej uviedol
»Znalec sa zaoberal relevantnou zdravotnou dokumentaciou, klinicky vysSetril zalobcu a dospel k zaveru,
ze zalobca v Case podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 10. novembra 1997 trpel vyznamnou
duSevnou poruchou a to: trvalou bludovou poruchou. Toto ochorenie z psychiatrického hl'adiska zaklada
globalne a vSeobecne relevantné medicinske dévody, ze nim postihnuty nie je schopny a sposobily
vykonavat’ slobodne a vazne pravne tkony a ani byt nimi viazany.“ Doplnil tieZ, ze ,,Podl'a znalca toto
ochorenie zaklad4 z psychiatrického hladiska medicinske dovody, ze postihnuty nie je schopny a
sposobily vykonavat’ slobodne a vazne pravne tikony ani byt’ nimi viazany. Z hl'adiska psychiatrického
teda zalobca nie je schopny vystupovat’ samostatne.

39. Dalej mozno uviest, Ze k podanému znaleckému posudku &. 93/2015 znalca O.. O. Z. aj vyslachol.
O.. O. Z. na pojednavani dia 6. septembra 2016 okrem iného vypovedal, ze: ,Neviem sa presne
vyjadrit, v akom bol psychickom stave v roku 1997“ a tiez, ze ,,Ochorenie je do urcitej miery
psychiatricky liecitelné.* pricom ,,tazko mézem uviest, ¢i presne v inkriminovany defi vykonania ukonu
vySetrovany, ak aj bol adekvatne psychiatrom lieCeny, ¢i lieky aj uzival.* Podla ndzoru dovolacieho studu
tieto Casti vypovede znalca znizuju presved¢ivost’ uz aj tak len pravdepodobnostnych zaverov znalca
podanych v znaleckom posudku. Tieto zdsadné okolnosti z vypovede znalca sud nijako nevyhodnotil ani
s nimi nepracoval. Je potrebné pripomenut’, ze i ked’ znalecky posudok, resp. znalecké dokazovanie
mozno povazovat' za esencialny dokazny prostriedok v konani, v ktorom je posudzovany pravny tkon z
hladiska ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby sa pri
hodnoteni dékazu v zmysle § 191 CSP zaoberal uplnostou a presved¢ivostou vypracovaného
znaleckého posudku, a tento dokazny prostriedok hodnotil spésobom predvidanym podla § 191 CSP,
teda tiez v suvislosti s d’als§imi dokaznymi prostriedkami; pritom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo.

40. Preskimanim stidneho spisu dovolaci sud d’alej zistil, Ze sa v nlom nachadzaja lekarske spravy z
doby (relativne) blizkej posudzovanému pravnemu ukonu. Konkrétne dovolaci sud zistil z listiny
Psychiatrické vySetrenie pri prijati z 1. decembra 1995 (¢. . 737) nasledovné: diagnoza: F10 Patologické
hra¢stvo. Suhrn telesného a duSevného stavu: Na vySetrenie prichddza sam, upraveny, poruchy
vnimania nezistené. Kontakt dobry. Vedomie lucidne. Nekriti¢nost’ na hru event. moznost’ vyhry. Inak
bez pozoruhodnosti. Mnestické a intelektové funkcie adekvatne primerané. Osobnost’ volovo slaba. Sy
(syndrém, pozn. dovolacicho sudu) zévislosti na automatoch.

41. Zo Spravy oSetrujuceho lekdra z 15. marca 1995 (¢. 1. 740) dovolaci sud zistil: ,,...pozornost’
primerana. (...). Nalada euthymna, poruchy voéle nepritomné. Psychomot. kl'udy. Myslenie vnimanie
pamat’ intelekt bez poruch. Osobnost’ v norme.

42. Zo Spravy pre oSetrujuceho lekara z 8. januara 1999 (¢. L 742) ... Pozornost’ tazSie centrovatelna,
mnestické a intelektova funkcie primerané vzdelaniu. Osobnost’ psychoticky deteriovana, s naznakmi



afektivnej alteracie.

43. Z uvedenej zdravotnej dokumentacie, ktora sice nezachytava bezprostredne obdobie, v ktorom doslo
k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, no ide o dokumentaciu, ktord je najblizSie k
posudzovanému obdobiu, pritom mozno vytazit cenné poznatky o tom, v akom stave sa nachadzali
zalobcove intelektualne schopnosti v posudzovanom obdobi. Preto dovolaci sid povazuje za zavazné
pochybenie, Ze sud prvej inStancie s tymito dokazmi taktiez nijako nepracoval a nevyhodnotil ich podla §
191 CSP.

44 . Opitovne mozno pripomenut’, ze zavery znaleckého posudku pritom nemozno bez dalSicho
preberat, ale je potrebné v pripade potreby ich overovat’ aj s inymi dékazmi, a to predovSetkym vtedy
pokial’ maju pochybnosti o spravnosti zaveru znaleckého posudku. Tak tomu bolo aj v posudzovanom
pripade. Dovolaci stid opdt’ pripomina, Zze znalecky posudok, resp. konStatovanie znalca je len jednym z
dokazov vykonanych v konani, ktory podlicha hodnoteniu stidu v zmysle zadsad uvedenych v ¢l. 15 a §
191 CSP - a jeho zavery nemdzu byt sudom iba mechanicky preberané, pretoze by to vo svojich
dosledkoch jednak znamenalo popretie moznosti sidu hodnotit’ dokazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, privilegovanie znaleckého dokazu a prenesenie zodpovednosti za skutkovi spravnost’
sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je postup z Ustavného hladiska neakceptovatelny, a jednak ,,pri
takomto postupe by sa totiz mohli medicinske spory ponechat’ iba diSputaciam lekarskych kapacit (spolu
so vsetkymi rizikami vyplyvajicimi zo stavovskej solidarity) a sudcovia by ich zavery za §tat iba
formalne stvrdzovali (porovnaj bod 16., rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, z 27. maja
2020, sp. zn. 4Cdo/140/2019).

45. V tomto kontexte sa javi, Ze odvolaci sud sice spravne pripomenul (bod 23. jeho odévodnenia), ze
»Jje to prave znalecky posudok z prislusného odboru, ktory je zakladnym doékaznym podkladom v
konani, v ktorom je posudzované, ¢i predmetné pravne konanie fyzickej osoby bolo urobené v dusevne;j
poruche alebo nie, nezbavuje to vSak sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dokazov v zmysle § 191 CSP
zaoberal Uplnostou a presvedCivostou spracovaného posudku a tento dokazny prostriedok sposobom
uvedenym v ust. § 191 CSP hodnotil s d’alSimi dokaznymi prostriedkami a s prihliadnutim ku vSetkému,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu,” no neddsledne ho aplikoval v
pomeroch posudzovaného sporu.

46. Zhrnic uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze v procese dokazovania doSlo k zavaznym
pochybeniam, ked’ v prvom rade znalecky posudok ¢. 93/2015 znalca MUDr. Maéria Straku, z ktorého
sud prvej inStancie prioritne vychadzal pri svojom meritornom rozhodovani nemohol v podstatnom
slizit ako dokaz, resp. dokazny prostriedok podla § 187 CSP, pretoZe nepripustnym spdésobom
posudzoval pravne otdzky a naopak neposudzoval vedecky ¢i odborne konkrétne skutoCnosti K
zavaznym pochybeniam v procese dokazovania doSlo tiez tym, ze sid prvej inStancie a taktiez odvolaci
sud sa obmedzili len na mechanické a formalistické prevzatie zaverov v konani vypracovaného
znaleckého posudku, bez toho, aby nalezitym sposobom zhodnotili znalecky posudok aj vo svetle
ostatnych dokazov podla 191 CSP. Sudy oboch instancii tymito zavaznymi pochybeniami v procese
dokazovania, respektive zistovania skutkového stavu znemoznili realizdiciu zalobcovi patriacich
procesnych prav do takej miery, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ¢im zat'azili
konanie vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

47. Zalobca taktiez vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal nezakonne uplatnent koncentraciu konania
vo vztahu k jeho ndmietke vydrzania vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) k bytu pre pripad,
ze by sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 10. novembra 1997 je
neplatna a tiez vo vzt'ahu k relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu v Casti, v ktorej
nadobudla vlastnicke pravo (jej spoluvlastnicky podiel) Zzalobkyna. Namietku vydrZzania Zalobca
formuloval na pojednavani dna 25. juna 2020 prakticky ako blanko namietku vydrzania nasledovne:
,»Chcem poukézat’ na skuto¢nost’, ze pokial’ sa zalovana odvolava na skuto¢nost’, Ze podiel vydrzala, tak
na tuto istu skutocnost’ sa odvolava aj zalobca s tym, Ze aj u neho st splnené podmienky na vydrzanie
predmetného spoluvlastnickeho podielu.” Sudy na takto formulovanu namietku vydrZania neprihliadli.



Odo6vodnili to s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, ked’ podla sudov by prihliadnutie na
uvedend ndmietku viedlo k d’al§iemu neimernému predizeniu sporu, ¢o by bolo v rozpore s principom
rychlosti a hospodarnosti konania. Dovodili, Ze posudzovanie novych skutkovych tvrdeni zalobcu vo
vztahu k vydrzaniu by si vyZadovalo dosledné a rozsiahle dokazovanie. Napokon sud prvej inStancie
nepovazoval vzneseni namietku po 18 rokoch za slusnu ani korektnti. Odvolaci stid doplnil, Ze Zalobca
netvrdil ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod hypotézu pravnej normy upravujicej
vydrzanie, ale uviedol len pravne posudenie bez blizSich skutkovych tvrdeni, bez ktorych je prévne
posudenie vylacené. Takuto argumentidciu sudov nemozno povazovat za spravnu. Hoci uplatnenie
hmotnopravnej namietky podlicha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a § 154 CSP),
zalobcom formulovana hmotnopravna namietka vydrzania bola bezprostrednou reakciou na pojednavani
vzhladom na vyvoj pojednavania. Pricom je zrejmé, Ze zalobca ju vzniesol pre pripad (in eventum), ze
sudy dospeji k zaveru o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 10. novembra 1997. Podla
nazoru dovolacieho sudu za stavu, Ze sud prvej inStancie ako i odvolaci sud dospeli k pravnemu zaveru
o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu bolo ich povinnostou uvedenti namietku vydrzania
primeranym sposobom posudit. Povinnostou stdov bolo na ziklade vysledkov dokazovania,
prihliadajic na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, zhodnotit’ ¢i Zalobca svoj podiel k bytu vydrzal
alebo nie posudiac naplnenie jednotlivych podmienok vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika tak,
ze mali uviest, ktoré podmienky vydrzania povazovali za preukazané a ktoré nie. V pripade, ze sa sud
prvej inStancie aj odvolaci sud odmietli nastolenej hmotnopravnej namietke venovat, znemoznili
realizaciu Zalobcovi patriacich procesnych prav v takej miere, Ze do§lo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, ¢im zatazili konanie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Naopak sud
povazuje neprihliadnutie na zalobcovu namietku vo vztahu k relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava bytu v casti, v ktorej vlastnicke pravo nadobudla Zalovand z dévodu sudom
uplatnenej koncentracie konania za spravne a primerane oddévodnené. Uvedend namietka Zalobcu bola
zaloZzena na novych skutkovych tvrdeniach, pricom jej postudenie by vyzadovalo d’alSie dokazovanie.

48. Na okraj dovolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit’ k casti odovodnenia odvolacieho sudu (bod
18. jeho oddvodnenia): ,,V sporoch, ktoré sa dotykaju platnosti pravnych tukonov podla § 38 ods. 2
obcianskeho zakonnika, t.j. i predmetny spor, v ktorom je podla odvolacicho sidu pre preukazanie
konania v dusSevnej poruche mozné pouzit' tzv. dokazny Standard, zaloZzeny na tom, Ze spravodliva
rovnovaha medzi protichodnymi opravnenymi zaujmami bude najlep$ie dosiahnuta stanovenim vysokej
miery pravdepodobnosti preukézania, ze plne svojpravna osoba konala v duSevnej poruche, ktora ju v
dany moment robila neschopnou pravne konat, oproti postupu hodnotenia vykonanych dékazov cez
prizmu nadmerne vysokého dokazného Standardu. Judikatira pritom nikdy nebola postavena na
jednoznacnom zavere, ze k aplikacii § 38 ods. 2 obcianskeho zdkonnika je mozné pristupit’ len na
zaklade sto percentne zisteného skutkového stavu. Takto formulovana vysoka miera pravdepodobnosti
zistenia neschopnosti osoby posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’, nevedie k
uplnému znemozneniu uplatnenia ust. § 38 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika. Mozno si totiz predstavit
mnozstvo situacii, v ktorych bude pravne konanie zneplatnené na zaklade nespdsobilosti posudit’
nasledky svojho konania, a to aj na zaklade ex post vykonanych dokazov.“ Z odovodnenia tejto Casti
odvolacieho sudu je zrejmé, e hladal in§piraciu dovolaciemu stdu v znamom naleze Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 173/13 tykajiceho sa tzv. dokazného $tandardu pre vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu z dovodu duSevnej poruchy konajicej osoby.

49. Uvedené rozhodnutie kritizovalo pristup Najvyssiecho sudu Ceskej republiky, ked’ tento poZadoval,
aby skutkovy stav pre Gcéely § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bol zisteny bez akéhokol'vek naznaku
pravdepodobnosti, resp. aby iSlo o celkom jednozna¢ny skutkovy zaver o konani v duSevnej poruche.
Dovolaci sud nikdy takyto nazor podobny v tej dobe Najvyssiemu sidu Ceskej republiky nevyslovil a vo
vSeobecnosti na ucel § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konStantne vychadza z judikatiry, pre
konstatovanie neplatnosti pravneho ukonu sa vyzaduje bezpecné zistenie, Ze ucastnik pravneho ukonu
nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut' (R 4/1971), bezpecné zistenie
vo vSeobecnosti znamend, Ze vysledky hodnotenia ddkazov umoziujii prijatt zdver o pravdivosti
skuto¢nosti, ktora je predmetom dokazovania, len vtedy, ak mozno na ich zaklade nadobudnut’ istotu
(presvedcéenie) o tom, ze sa tato skutocnost’ stala bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti.



Analogicky mozno taktiez poukazat na judikatiru ustavného sudu k dokaznému bremenu v
medicinskych sporoch, ktory konstatoval v naleze I1. US 716/2016, Ze: ,(...) z hladiska dokazovania v
sudnom konani je urCenie miery procesnopravneho poznania rozhodujicich skuto¢nosti stupniom
absolutnej istoty pomerne naro¢nou tlohou, pretoZe optikou procesného prava je kazdy dokaz o tvrdenej
skutoénosti v zasade len dokazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov stvisiacich so zmyslovym
spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne potvrdit’ existenciu alebo priebeh
urc¢itého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcitd miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu
jeho dokazovania pritomnd. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze absolitna istota nepripustajuca
ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti nemdze byt v zasade ako miera ddkazu
pozadovana, ak takato poziadavka zaroven stavia stranu zatazeni dokaznym bremenom do objektivne
neprekonatelnych dokaznych problémov.© Dovolaci sud uvedené problematické aspekty dokazovania v
suvislosti so spravodlivym rozlozenim ddkazného bremena vnima, no zaroven povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze na pravny zaver o tom, Ze (plne) spdsobild osoba konala v duSevnej chorobe, ktord ju v
dany moment robila na konkrétny pravny ukon neschopnou, sid musi starostlivo posudit’ vSetky v
tomto ohl'ade relevantné okolnosti a dokazy. Tak to napokon konstatuje aj Ustavny stud Ceskej republiky
v spominanom sp. zn. I. US 173/13. To sa viak v pomeroch posudzovaného sporu nestalo.
Odcitovanim uvedeného nalezu nebolo mozné prekonat’ plytkost skutkového nélezu sudu prvej
inStancie.

50. Druhykrat na okraj, nemozno pritom ani opomenut kontext, v akom svoj pravny ndzor vyslovil
Ustavny sad Ceskej republiky. V tam posudzovanom spore Ustavny sud Ceskej republiky povazoval za
potrebné vyvazovat protichodné zaujmy v prospech zalobcu trpiaceho duSevnou poruchou
domahajiiceho sa ochrany svojich prav prostrednictvom § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika tak, aby
nan kladené dokazné bremeno nebolo neprimerane vysoké a mohol sa ochrany svojich prav aj prakticky
domoct’.

51. Ospravedlnenim na zasah do zmluvnej slobody a rovnosti stran prostrednictvom ustanovenia § 38
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je ochrana prav osoby konajiicej v dusSevnej poruche. Pravo takymto
sposobom chrani osoby trpiace dusevnou poruchou aj bez toho, aby sud musel zasiahnut do ich
pravneho statusu tak zisadnym spdsobom ako je obmedzenie sposobilosti na pravne ukony. Uelom
ustanovenia § 38 ods. 2 teda nie je ochrana pomyselného verejného zaujmu.

52. Ochrana osoby konajiicej v duSevnej poruche spocivajicej v absolutnej neplatnosti jej pravneho
konania by preto vo v§eobecnosti mala byt namieste pokial’ je takéto konanie tejto osobe v neprospech.
Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim preferuje zdrzanlivost’ nez paternalisticky pristup
vo vztahu k osobam s duSevnym postihnutim. Preto pri uvedenom nemozno postupovat’ paternalisticky
cez pomyselny najlep$i zdujem osoby trpiacej duSevnou poruchou (zdravotnym postihnutim), no v
prvom rade s ohl'adom na jej vol'u a preferencie. (k uvedenému vid’ VSeobecny komentar ¢. 1 Vyboru
pre prava osob so zdravotnym postihnutim z 11. aprila 2014). Zaverom mozno uviest, Ze ¢lanok 12
Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim smeruje k zaisteniu platnosti pravnych ukonov ¢i
pravneho konania postihnutych osob.

53. V tu posudzovanom pripade (z dovolaciemu sudu nepochopitelnych dévodov) pristipili sudy k
aplikacii § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze zalobca sa takejto ochrany nedoméahal
ani o fu nestal a bola to prave zalovana, ktord sa v procesnej obrane snazila domoct zneplatnenia
zalobcovho pravneho tkonu. Takyto postup sudov vSak Uplne poprel zmysel a uéel § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym je ochrana prav osdb konajucich v duSevnej poruche.

IV.

54. Z d6vodu, Ze konanie bolo zatazené¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktorui bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' dovolaci sud sa v dalSom uz nezaoberal Zalovanym namietanou
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.



55. Z tohto dovodu dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu a rovnakou vadou postihnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450
CSP) s tym, ze sudy oboch nizSich inStancii st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

56. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

57. O navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP
dovolaci sud uz nerozhodoval, vzhl'adom k tomu, Ze do$lo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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