Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/50/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 3 H, s.r.o., Pri celulézke
&.28, Zilina, ICO: 31 626 939, zast. Mgr. Gabrielou Hrbaiiovou advokatkou, Maly trh 2/A,
Bratislava proti Zalovanému: Slovnaft, a.s., Vi¢ie Hrdlo, Bratislava, ICO: 31 322 832, zast.
JUDr. Erikou Csekes advokatkou, advokatska kancelaria CVD s.r 0. so sidlom Sasinkova 12,
811 08 Bratislava o zaplatenie 27 572,63 eur na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. 12. 2006, &. k. 20bo 282/2005-202, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zo dina 13. 12. 2006,
¢. k. 20bo 282/2005-202 arozsudok odvolacieho sudu zo dra 14. 01.2009 ¢&. k.

20bo 58/2008-223 zruSuje a vec mu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo dila 19. 05. 2005, ¢. k. 34Cb 106/2001-164
Zalobu o nahradu §kodu v désledku zneuzitia dominantného postavenia Zalovaného podla § 7
ods. 5 pism.c) zdk. ¢.188/1994 Zb., ktoré postavenie zneuzil tym, Ze so Zalobcom odmietol
uzavriet’ kipne zmluvy na odbyt PHM, ktoré uzavrel len s vybranymi kupujicimi, zamietol.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sid prvého stupfia k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal pravny zaklad jeho hmotno-pravneho naroku na nihradu $kody. Sudu nepredlozil
ziaden dbkaz o tom, Ze Zalovany bol povinny na zdklade platnej zmluvy v rozhodnom obdobi
uzavriet predmetné zmluvy, ¢o by mohlo za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
zakladat’ narok na nahradu $kody. Z dévodov, ktoré Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu

a jeho doplneni uviedol, sud zistil, Ze neexistuje pri¢inna suvislost’ — kauzalny nexus medzi
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protipravnym ukonom a uplatfiovanou nahradou udajnej skuto¢nej $kody. Podl'a sudu prvého
stupfia sa Zalobca neodpustil nekalosit'azného konania a Zalobca nepreukazal svoj hmotno-

pravny narok na uplatnenie prav z nekalej sut'aze.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom
zo dia 13. 12 2006 ¢. k. 20bo 282/2005-202 rozsudok sidu prvého stupfia zmenil
a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 830 653,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania roéne
od 01. 11. 1998 do zaplatenia a na nahradu trov konania sumu 142 196,50 Sk. Podla nazoru
odvolacieho sudu bol sid prvého stupria v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. viazany pravoplatnym
rozhodnutim Protimonopolného uradu SR z11. 01. 2001 &. ’m:’,rxw"‘ fﬁﬁ ,:!- ? o
ktorého vecna spravnost’ bola potvrdena aj rozsudkom Najvyssieho sidu SR z 31. 10. 2001
¢. k. 652 36/01. Odvolaci sud konstatoval, Ze diskriminacia v hospodarskej stit'azi znamena
uplatiiovanie rozdielnych obchodnych podmienok vo¢i sitazitelom pri plneni rovnakého
druhu, ktorymi si niektori sut’aZitelia znevyhodneni (napr. rézne ceny) bez toho, aby pre
rozdielny postup bol doévod. Diskriminacia patri medzi skutkové podstaty naruovania
hospodarskej sut'aZe a je postihovana v ramci generalnej klauzuly nekalej sutaze (§§ 41-44
Obchod.zak.). Podla odvolacieho sidu Zalovany porusil mimozmluvné pravne povinnosti,
ato: zakaz zneuzivat' dominantné postavenie na relevantnom trhu (§ 7 ods. 4 zakona
o hospodarskej sut'azi), povinnost’ dbat’ na pravne zavdzné pravidla hospodarskej sut'aze (§ 41
Obchod.zék.), povinnost nezneuZivat u¢ast na hospodarskej sutazi (§ 41 Obchod.zak.),
zdkaz nekalej sutaze (§ 44 ods1 Obchod. zdk.). Konanie Zalovaného spocivajice
v diskrimindcii Zalobcu povazoval odvolaci sud za konanie v hospodarskej sut'azi, v dosledku
ktorej diskriminacie podla odvolaciecho sidu vznikla Zalobcovi uyma, ktord nastala
v majetkovej sfére poSkodeného. Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze zo
strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu Zziadnej pravnej povinnosti, ktora by mohla mat
pric¢inna suvislost, resp. by mohla zakladat akykolvek jeho narok na nahradu 3$kody.
Odvolaci sud neuznal ani namietku Zalovaného, Ze spotrebitehia, resp. pravnické osoby,
ktorych prava boh porusené nedovolenym obmedzovanim suraze, si mézu pravo na nahradu
$kody uplatnit’ vyluéne podla obcianskeho zdkonnika a nie obchodného zékonnika, ktory
vust. § 373 anasl. predovietkym upravuje zodpovednost’ za Skodu spdsobenu poruSenim
povinnosti vyplyvajuce; zo zavazkového vztahu. Odvolaci sud poukazal na ust. § 757
Obchod zak , ktoré rozsiruje posobnost’ rozsahu tejto pravnej Upravy aj na niektoré pripady
porusemia mimozmluvnej povinnosti stanovenej Obchodnym zakonnikom napr. § 44

v spojistosti s § 53 Obchod. zdk Odvolaci sud konStatoval, Ze konanie, ktoré je

e o
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diskrimindciou podla § 7 ods.5 zakona o hospodarskej sut'aZi, napliuje obe skutkové podstaty
zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi a poru$uje mimozmluvné povinnosti ustanovené
Obchodnym zékonnikom. Zodpovednost za 3$kodu, spdsobenu konanim, ktoré je
diskriminéciou, sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu riadi us. §§ 757 a 53 Obchod. zak. a nie
obCianskym zakonnikom. Z uvedenych ddvodov rozsudok sudu prvého 'srupﬁa zmenil

a Zalobe vyhovel.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, z ddvodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posiudeni. M4 za to, Ze je nepripustné
kvalifikovat' poruSenie povinnosti ustanovenych v ZOHS za silasné poru$enie povinnosti
zékazu nekalej sutaze podla § 44 Obchod. zak.. K tomu ¢&i doslo konanim osoby, ktora
zneuzila uast’ na hospodarskej sut'azi niektorym zo spésobov nedovoleného obmedzovania
hospodarskej sutaze v zmysle ZOHS, sucasne aj k poruseniu § 44 ods.l1 Obchod. zik., teda
generalnej klauzuly hospodarskej sitaze, je potrebné skimat’, &i takéto konanie naplfa
pojmové znaky nekalej sutaze v zmysle § 44 ods.] OBZ. V prejednavanej veci Zalobca so
zalovanym nikdy nebol a ani nemohol byt v sutaznom vzt'ahu, preto konanie Zalovaného
nemdze byt kvalifikované podl'a § 44 Obchod.zak. Zalobcu, ktory bol, resp. je odberatelom
pohonnych hmét od Zalovaného, nie je mozné povazovat za sutazitela v zmysle § 44
Obchod. zak., nakol’ko medzi Zalobcom a Zalovanym existoval, resp. existuje zavidzkovy
vzt'ah, ktory je potrebné odliSovat’ od sut'aznopravneho konania a nie je preto mozné hovorit’
0 vzijomnom sutaznom vztahu. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje vzdjomné
superenie na urfitom trhu s cielom predstihnut’ konkurentov a ziskat’ vyhodnej$iu poziciu
a viacsi majetkovy prospech pri podnikani anikdy medzi nimi neexistoval pravny
horizontalny vztah. Tym, Ze na zidklade obchodného rozhodnutia vedenia Zalovaného
odporuéil Zalovany Zalobcovi svoje iné odberné miesto anasledne s nim neuzavrel nové
kipne zmluvy na odber MN za rovnakych podmienok, aké mal Zalobca dohodnuté so
zalovanym v predchadzajucom obdobi, Zalovany vo€i Zalobcovi neporudil Ziaden zavidzok
vyplyvajuci z pravneho vztahu. Podl'a Zalovaného odvolaci sud nespravne pravne posudil
i otazku zodpovednosti za §kodu. Je toho nazoru, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi narokom na
nahradu 3kody v dosledku naplnenia nekalosut'azného konania a v désledku nedovoleného
obmedzovania hospodarskej sutaZe. Zalobca zastiva nazor, Ze ust. § 53 Obchod. zak.
priznava narok na nahradu $kody iba v pripade dokdzane) nekalej sut'aZe, ktorou v Ziadnom
pripade nie je zneuZitie dominantného postavenia podnikatela na relevantnom trhu podla

ZOHS, ktory je pravnou normou verejného prava. Z titulu jej verejnopravnej povahy potom
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jeho rusitelovi vznikd verejnopravna, konkrétne spravna zodpovednost. ZOHS v ziadnom
jeho ustanoveni nezaklada sikromnopravny narok podnikatela vo&i rusitelovi Zalobca si
uplatiiuje narok na nahradu $kody, pri€om porusenie pravnej povinnosti Zalovaného vidi
v konani spo¢ivajucom v spravnom delikte. Podl'a Zalovaného takyto prienik normy verejného
prava a normy sukromného prava nie je mozny. Je tieZ toho nazoru, Ze aj ked’ ZOHS priamo
v dikcii neupravuje pojem spotrebitelia, Zalovany ma za to, ze v zmysle § 2 ods.l pism.a)
a § 2 ods.2 zak.c.634/1992 Zb. v zneni platnom v &ase podania Zaloby, je potrebné za
spotrebitel'ov povazovat’ iba fyzické osoby, ktoré nakupuji vyrobky alebo pouzivaju sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba apre prislusnikov svojej
domacnosti a iba tie pravnické osoby, ktoré nakupuju vyrobky alebo pouzivaju sluzby pre
svoju vlastni potrebu, pokial’ vystupuju voci predavajucemu obdobne ako vysSie uvedené
fyzické osoby. Podl'a Zalovaného si Zalobca musel byt’ vedomy toho, Ze zmluvy uzavreté so
Zalovanym uplynutim idoby ich platnosti skon¢ia a aky dosledok to mdze mat’ pre jeho
podnikanie Zalobca nemal Ziaden pravny narok na to, aby sa mohol opravnene domahat’, aby
Zalovany predl'zil s nim platnost’ predmetnych zmluv, resp. uzavrel s nim nové zmluvy za
rovnakych podmienok. PretoZze Zalobcu nie je mozZné povaZovat za spotrebitela v zmysle
ZOHS ateda ani za osobu, ktorej by tento zakon priznaval vo¢i rusitelovi (Zalovanému)
akykol'vek sukromnopravny narok, navrhuje zalovany napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zrudit'.

Ustavny sid Slovenskej republiky nélezom zo diia 07. 07. 2009 &.k. 11. US 116/09-35
vyslovil, Zze postupom Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
10bdo V 19/2007 ajeho rozsudkom z20. februara 2008 bolo poruSené zakladné pravo
zalobcu na spravodlivé stidne konanie zarudené ¢1.46 ods.1 a ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenske)
republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces zarucené v €l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie. V naleze Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani sp.zn. 10bdo V 19/2007, kedy Zalobcovi
nebolo doru¢ené dovolanie Zalovaného na vyjadrenie, bola porusend jedna z poZiadaviek
spravodlivého procesu, ato kontradiktornost’ konania, pretoZze Zalobcovi nebolo umoZnené
zaujat’ svoje stanovisko k dovolaniu Zalovaného, a tym sa ucinne podiel'at’ na braneni svojho
uz pravoplatne priznaného prava. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze
postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani sp.zn.1 Obdo 19/2007 a)eho rozsudkom

2 20. 02 2008 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
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zaruSené v €1.46 ods.1 a €1.48 ustavy, ako aj pravo zaruené v &l.6 ods.l dohovoru, a preto

zru$il uvedeny rozsudok najvys$ieho sudu.
Zalobca sa po doruéeni dovolania Zalovaného, k tomuto nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.) v d'alom
konani po zisteni, Ze dovolanie podal v€as u€astnik konania a ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.1 O. s. p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods.1 O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho

sudu v rozsahu podl'a § 242 ods.1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

V prejednavane) veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O. s. p.
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmefiujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods.1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods.2 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujici rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 238 0ds.3 O.s. p.).

Ked'ze v prejednavanej veci odvolaci sid zmenil rozsudok sidu prvého stupria je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného mozno vyvodit’ z ust. § 238 ods.1 O. s. p..

Zalovany podal dovolanie zdévodu nespravneho pravneho  posidenia
nekalosutazného konania Zalovaného, ktoré podla odvolacieho sudu malo  spocivat
v rozhodnuti protimonopolného tradu vysloveného zneuZitia dominantného postavenia na
relevantnom trhu dodavok motorovej nafty Zalovanym tym, Ze so Zalobcom na rozdiel od
inych odberatelov odmietol uzavriet kupne zmluvy na odberné miesto vyrobného zavodu
zalovaného Slovnaft a. s., VI¢ie Hrdlo, Bratislava, ale ako odberné miesto mu Zalovany uréil

] "!-"-."?3_-_'_;-:'.'_::-:_-'_-‘}::!'-,;1- s
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obchodny zavod v fufaiiis #-. s¢&im boli spojené rozdielne cenové a platobné

=

podmienky.
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Nespravnym pravnym postdenim sa rozumie omyl sidu pni aphkacii prava na zistené
skutkové zistenia. O omy! pri aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny prdvny predpis, nez

ktory mal pouzit’, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podra odvolacieho sudu doslo k nekalositaznému konaniu zo strany Zalovaného, ked’
Zalovany porusil mimozmluvné povinnosti, a to zékaz zneuZivat’ dominantné postavenie na
relevantnom trhu, povinnost’ dbat’ na pravne zavizné pravidla hospodarskej sit’aze, povinnost’
nezneuzivat’ Gcast’ v hospodarske) sut'azi a zakaz nekalej sut'aze. Odvolaci sud mal za to, ze
konanie Zalovaného spocivajuce v diskriminacii bolo konanim v hospodarskej sutazi
a v dosledku diskriminacie Zalobcu Zalovanym, vzmkla Zalobcovi ujma, ktora nastala v jeho

majetkovej sfére.

Nekalu sut’az upravuje Obchodny zakonnik v ust. §§ 44 az 55.

Z ust. § 44 ods.1 Obchod. zak., ktory upravuje tzv. generdlnu klauzulu vSeobecne)
skutkovej podstaty nekalosut'azného konania vyplyva, Ze nekalosutazné konanie sa viaZe na
existenciu troch zakladnych znakov, ktoré musia byt naplnené sucasne, ato konanie
v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a je spdsobilé privodit’ ujmu

inym sut'azitel'om alebo spotrebitel'om.

Dovolaci sud uZz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti konStatoval, ze v danom
pripade znaky nekalosutazného konama Zalovaného neboli naplnené, s ktorym zaverom sa

stotoznil 1 dovolaci sud v tomto konani.

Podla sucasnej pravnej teorie je hospodarska sutaz, upravena ust. § 41 anasl
Obchod. zak,. definovana ako superenie subjektov v hospodarskej oblasti s ciefom

predstihniit’ iné subjekty v oblasti trhu a dosiahnut’ tym hospodarsky prospech.

Subjektmi hospodarskej sut'aze podl’a § 41 Obchod. zak. su fyzické i pravnické osoby,

ktoré sa sut'aZe zucastnia, a zakon nepredpoklada, Ze musi ist’ o podnikatel'ov

Hospodarska sutaz predpoklada tiez sutazny (konkurenény) vztah, teda stret zaujmov
rdznych subjektov na trhu, ktori do sitaze vstupuji so zamerom ziskat' pred inym subjektom

predstih, s cielom dosiahnutia hospodarskeho prospechu
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ZneuZitie ucasti na hospodarskej sutazi reguluje Obchodny zakonnik v jej
sikromnopravnej rovine ako nekalu sutaz. Verejnopravna rovina je predmetom upravy

predovietkym zakona o hospodarske) sut'azi.

Nie je vyluCené, Ze uvedené prejavy hospodarskej sut'aze sa moZu i vzajomne prelinat’,
teda, Ze konanim v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ddjde ik naplneniu skutkovych

podstét nekale) sut'aze.

V takom pripade musia v3ak byt kumulativne naplnené znaky generalnej klauzuly
nekalosutazného konania aprip.,, tiez niektorej zosobitnych skutkovych podstat

nekalosut’azného konania, prikladmo upravenych v ust. § 44 ods.2 Obchod. zak.

PretoZe nekalosutazné konanie je konanim v hospodarskej sut'azi, jeho predpokladom

je vzéjomny sutazny (konkurenény) vzt'ah, ktory medzi u¢astnikmi konania nie je dany.

V tomto smere dovolaci sid poukazuje na predo$lé rozhodnutie, vydané v predmetne;)
veci, v ktorom dovolaci sud z predmetu ¢innosti Zalobcu a Zalovaného vyvodil, Ze Zalovany
na rozdiel od Zalobcu nenakupuje pohonné hmoty za Gfelom jeho d'al§ieho predaja, ale je
vyrobcom tychto vyrobkov, z ktorého dévodu postavenie ucastnikov na trhu je rozdielne. Pre

tento dovod nie je na trhu dany ani stret ich zauymov, a preto ani sat'azny vzt'ah.

So zretel'om na uvedené, pokial' i v spravnom konani bolo u Zalovaného zistené, ze
nedovolenym sposobom zneuZil uast’ v hospodarskej sutaZi, jeho konanie nenaplnilo

uvedeny predpoklad nekalosut'azného konania.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sid konanie zZalovaného nespravne posudil ako
nekalosut’azné a z tohto dovodu i nespravne pravne vyvodil, Ze Zalobcovi na tomto pravnom

zdklade vzniklo pravo na néhradu Skody.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods.2 O. s. p. zrusil a suCasne
zrusil i rozsudok odvolacieho sidu, ktory bol v predmetnej veci vydany v d’alSom konani, pre

ktorého vydanie po naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky absentoval procesny podklad
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a vec vratil odvolaciemu siudu na d’al$ie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 243b ods.5

v spojeni s § 224 O. s. p. rozhodne o trovach dovolacieho konania.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februdra 2011

L JUDr. Beata Minicova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ \-'yhoto\-}:_r}ﬂi\:d/:‘[-Ieleﬂgjﬂrkasové
ettty




