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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. Z., narodené¢ho XX. B. XXXX, V. Z. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. o., Zilina,
Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, proti zalovanej T. Z., narodenej XX. Q. XXXX, V. Z. XXX,
zastapenej advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, Cadca, Mierova 1725, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6C/156/2016, o dovolani
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. marca 2023 sp. zn. 11C0/103/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 28. marca 2023 sp. zn. 11Co/103/2022 zruiuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ,,sud prvej indtancie alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 24. maja
2022 sp. zn. 6C/156/2016 (v poradi druhym po zruseni a vrateni veci Krajskym sidom v Ziline ¢. k.
11Co0/36/2021 - 1082 zo 14. decembra 2021) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
ktorych manzelstvo bolo uzatvorené dna 04. septembra 2004 a rozvedené rozsudkom Okresného studu
Zilina sp. zn. 9P/332/2013 zo 16. decembra 2015, tak, 7e do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal
stavbu, rodinny dom so supisnym €islom 182, postaveny na pozemku parc. ¢. XXX/XX registra C o
vymere 140 m2 , druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, okres C. G. M., obec V. Z., katastralne izemie V. Z. (vyrok
1), do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal motorové vozidlo Skoda Octavia Combi, rok vyroby
2000, ECV: C., VIN: E., farba zelena metaliza tmava (vyrok IL.), Zalobcu uréil ako jediného veritela
pohladavky z Giétu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny C. U. K., Q.. A.. ktora ku diiu 08. januara 2016
bola vo vyike 390,50 eura, pohl'adavky z poistnej zmluvy &. 1170007735 uzatvorenej s C. O.U., Q.. A..
dna 07. juna 2012, ktorej odkupna hodnota ku ditu 08. januara 2016 predstavovala sumu 134,45 eura a
pohladavky z majetkového Gctu ¢. XXXXXXXXXX otvoreny dna 08. aprila 2008 vedeny obchodnou
spolo¢nost'ou AXA investiéni spoleénost a. s., ktord ku dnu 08. januédra 2016 bola vo vyske 564,52 eura
(vyrok III.), za preberatela zostatku tveru na zéklade zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru zo dia
11. jala 2011, reg. &. 205870 poskytnuty C. U. K., Q.. A.., ku diiu 08. januara 2016 vo vyske 10.512,70
eura urcil Zalobcu (vyrok IV.), Zalobcu zaviazal z titulu vyrovnania vyporiadavacich podiclov zaplatit’



zalovanej sumu vo vyske 38.638,35 eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.) a
ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VI.). Sud prvej in§tancie na
vec aplikoval § 143, § 144, § 148 ods.1, § 149 ods. 1, 3 a 4, § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej ako ,,0Z). Std prvej inStancie uviedol, Ze po zruseni rozhodnutia odvolacim sudom je v
zmysle § 391 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, kde z obsahu zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
ze tento sa s niektorymi Givahami a prdvnymi ndzormi sudu prvej inStancie v zruSenom rozhodnuti
stotoznil a preto sud prvej inStancie sa opdtovne vysporiadal len s tymi skutocnostami, ktoré boli
vyhodnotené ako nespravne a ostatné nemal dovod menit. Stud prvej in§tancie nevyporiadaval hnutel'né
veci oznacené v zalobe, nakolko Zalobca vyzvany na doplnenie zaloby na toto nereagoval a preto sud
prvej inStancie uznesenim o ¢iastoénom odmietnuti podania v tejto ¢asti pravoplatne rozhodol (¢. 1. 1117
a nasl). Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana zatazena dokaznym bremenom vo vztahu k
tvrdeniam, Ze Stvorkolka a posililoviia patria do masy BSM toto neuniesla a preto ich nevyporiadaval.
Hodnotu rodinného domu (ktory prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zzalobcu) za ucelom urcenia vysky
nahrady za vyporiadanie stanovil s prihliadnutim na znalecky posudok spolu s tym, ze hodnotu domu
neznizuje skuto¢nost’, Zze pozemok, na ktorom dom stoji, nepatri do masy BSM, nakolko vlastnikom
pozemku je taktiez zalobca. K vytke odvolacieho sudu tykajiicej sa nevyhodnotenia skutkovych tvrdeni
zalovanej ohl'adne investicii do bytu vo vlastnictve rodicov zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze
tvrdenie Zalovanej, ze z prostriedkov z BSM stran sporu malo byt investované do prerabky bytu rodi¢ov
zalobcu bolo preukazované svedeckymi vypoved’ami rodiCov Zalobcu a Zalovanej. Vypovede rodi¢ov
zalovanej na zéaklade sprostredkovanych informécii, ktori sa odvolavaju na investovani sumu v mene
euro, ¢o zaroven opakovane v priebehu pojednavania menili, neobstoja vzhl'adom na roky prerabky 2004
az 2007, kedy mena euro ani nebola zavedena. Naproti tomu vypovede rodicov Zalobcu boli konzistentné
s ohl'adom na popis uskutocnenych prerabok a investovanu sumu, ktora hradili samotni rodi¢ia Zalobcu.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze prerabky neboli platené z prostriedkov patriacich do masy
BSM. Sud prvej inStancie d’alej vyhodnotil dar rodi¢ov Zalobcu vo vyske 60.000 eur, ktory bol ziskany z
predaja bytu vo vlastnictve rodicov Zalobcu, ako dar, ktory bol v ¢asovej suvislosti so zaCatim stavby
domu. Rovnako vyhodnotil rodi¢mi Zzalobcu darovant sumu 7.000 eur z ich uspor a pdzicku od nich vo
vyske 10.000 eur na dostavbu domu. Vypovede rodiCov zalobcu boli v tejto veci konzistentné a dané
sumy zodpovedali ich majetkovym pomerom. Zalobcom tvrdeny vnos z jeho vyluéného majetku do
masy BSM v podobe kachiel nebol preukazany. Sud prvej in§tancie ohl'adom ostatnych vnosov do masy
BSM zotrval na svojich zaveroch, ktoré st uvedené v bodoch 60. (zostatok p6zi€ky od rodicov zalobcu
vo vyske 8.600 eur), 63. (peiiazny dar od rodicov zalobcu vo vyske 60.000 eur z predaja bytu), 64. (dar
od rodi¢ov Zalobcu v sume 7.000 eur), 66. (finanény dar od rodi¢ov Zalovanej v sume 30.000 eur), v
bode 65. (suma 6.800 eur ziskana zalobcom z dévodu predaja garaze), a to okrem posledného odseku
tohto bodu 65. S poukazom na zruSujice uznesenie Krajského sudu v Ziline sud prvej in§tancie v ramci
opdtovného posudzovania predmetnej veci nezohladnoval ako vnos zalobcu splatky, ktoré Zzalobca platil
na hypotekarny uver po zaniku BSM a to z dévodu, ze zostatok tiveru bol prikdzany zalobcovi, ktorému
sa hodnota zaplatenych splatok zaratala v podobe zostatku uveru ku diu zaniku BSM. Sud prvej
inStancie sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze odvolaci sid v zruSujuicom rozhodnuti na ziadnom mieste
nevyjadril nazor o nespravnom posudeni sumy 30.000 eur ako vnosu zZalovanej do masy BSM, ktora jej
bola darovana zo strany jej rodiCov. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze po zohladneni jednotlivych
vnosov do masy BSM je hodnota vnosov spolu 112.400 eur a hodnota majetku 143.989,47 eura a preto
sud prvej inStancie uznal zmienené vnosy stran sporu ako existujice v ¢ase ich vnesenia. Sud prvej
in§tancie prikizal do vyluéného vlastnictva Zalovanej motorové vozidlo Skoda Octavia, pricom k
dévodom a hodnote vozidla sud odkazuje na bod 56. zruSeného prvoin§tanéného rozhodnutia a 23. bod
zru$ujiceho uznesenia odvolacieho stidu. Ohl'adne vyporiadania pohladavok z uctu, poistnej zmluvy a
majetkového uctu sud odkazuje na bod 58. zruSeného prvoinStan¢ného rozhodnutia a bod 31.
zruSujuceho uznesenia odvolaciecho sudu. Preberatelom zostatku uveru sa stal Zzalobca, blizSie
odovodnenie je uvedené v bode 58. zruseného prvoinstanéného rozhodnutia v spojeni s prvymi dvoma
vetami bodu 34. zruSujuceho uznesenia odvolacicho stdu. Vysledna suma na strane aktiv teda
predstavuje sumu 143.989,47 eura, z toho stcet hodnoty aktiv, ktoré pripadli zalobcovi predstavuju
sumu 142.089,47 eura a aktiva na strane zalovanej sumu 1.900 eur. Suma na strane pasiv predstavuje
zostatok uveru poskytnuty C.A. ku ditu zaniku BSM (t. j. 10.512,70 eura), ktory prebral Zalobca.



Rozdiel medzi hodnotou aktiv a pasiv patriacich do BSM stran sporu potom predstavuje sumu
133.476,70 eura. Vnosy do masy BSM z vylu¢ného majetku zalobcu predstavuju spolu 82.400 eur a z
vyluéného majetku Zzalovanej 30.000 eur. Sud prvej inStancie vo vysledku konStatuje, Ze suma 38.638,35
eura predstavuje sumu, o ktort Zalobca v ramci vyporiadania BSM prebera vyssiu hodnotu majetku ako
zalovand, z tohto dovodu ho sud prvej inStancie zaviazal zaplatit’ tito sumu Zalovanej ako nahradu za
vyrovnanie vyporiadavacich podielov stran sporu. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, priCom o trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodoval ako
o jednom celku, s tym, Ze obe sporové strany mali v konani ¢iastocny uspech aj netispech a preto
ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud alebo ,krajsky sud”) na odvolanie stran sporu
rozsudkom z 28. marca 2023 sp. zn. 11Co0/103/2022 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a ziadnej zo
stran ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid mal za to, Ze odvolacie namietky stran sporu st
nedoévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ma charakter konania, v ktorom maju u¢astnici na oboch stranach sporu tak
postavenie Zalobcu, ako aj postavenie zalovaného. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi ti¢astnikov,
pretoze sposob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu (tzv. iudicium duplex). Strany konania su
povinné dostato¢ne ur¢ito oznacit veci, ktoré maju tvorit okruh bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ktoré Ziadaji vyporiadat’. Zalovand mala vedomost’ o tom, Ze hnutelné veci neboli v navrhu
zalobcu dostato¢ne uréito vymedzené. Sud prvej inStancie vady zaloby odstranoval postupom podla §
129 CSP, avSak nakolko vady odstranené neboli ani zo strany Zalobcu a ani zo strany Zalovanej,
uznesenim ¢. k. 6C/156/2016 - 1117 zo 16. marca 2022 odmietol Zalobu v €asti ndvrhu na vyporiadanie
hnutelnych veci. Obe sporové strany v podanych odvolaniach namietli v§eobecnti hodnotu rodinného
domu, kde sa odvolaci sud plne stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory vychadzal zo
znaleckého posudku, alternativy bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze predmetom ohodnotenia nie st
pozemky, na ktorych je postaveny, kde stanovil vy$ku v§eobecnej ceny 141.000,- eur a to z dovodu, Ze
v danom pripade nenastal rozdiel v osobe vlastnika pozemku a nehnutelnosti, ¢o by znizilo hodnotu
domu, ked’ze vlastnikom pozemku je Zalobca, ktorému do vylu¢ného vlastnictva bol sti€asne prikazany
aj rodinny dom. Namietku zalovanej vo veci vyvoja ceny nehnutelnosti nebolo mozné vziat' do uvahy,
ked’ze nebola sucastou odvolania. Odvolaci sid na namietku Zalobcu vo veci zahrnutia oplotenia
nehnutelnosti do masy BSM uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by tu boli dovody na vynatie oplotenia z
masy BSM. V odvolacom konani obe sporové strany taktiez namietali vnosy druhého manzela do masy
BSM. Odvolaci sud poukazal na zasadu refundacie podla § 150 OZ. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok. Ide o pohl'adavku
kazdého z manzelov na zaklade majetkovych presunov z ich oddeleného majetku do spolo¢ného majetku
oboch manZelov. Na tuto pohl'adavku prihliadne sud pri vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva iba
na navrh opravneného. Zalobca si na takomto zéklade uplatnil, aby sa pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zapocitali jeho vnosy do spolo¢ného majetku - spolo¢né¢ho rodinného domu,
ktoré pochadzaji z daru od jeho rodi¢ov vo vyske 60.000,- eur na zaklade darovacej zmluvy z 15. aprila
2010, daru rodi¢ov vo vyske 7.000 eur na zaklade darovacej zmluvy z 10. maja 2010 a predaja garaze,
ktora bola vo vyluénom vlastnictve zalobcu za sumu 6.800 eur, tiez z pdzi¢ky poskytnutej mu rodi¢mi
vo vySke 10.000 eur na zadklade zmluvy o p6zi¢ke zo dila 7. juna 2011. VSetky tieto vnosy, ktoré
pochadzali z vylu¢ného majetku zalobcu a preukazatelne boli pouzité do spolo¢ného majetku - rodinného
domu, sud prvej inStancie uznal za opravnené a pri vyporiadani BSM v prospech zalobcu na ne
prihliadol, s ¢im sa odvolaci sid v plnej miere stotoznil. Odvolaci sud vzal do ivahy aj skuto¢nosti, Ze
poskytnutie daru vo vyske 60.000 eur bolo preukazané aj listinnymi dokazmi o prevode prostriedkov na
ucet zalobcu, vypovede rodicov zalobcu a Zalobcu boli konzistentné, bola dand casova suvislost’ so
stavbou rodinného domu a zdokumentované platby za hrubt stavbu. Do uvedené¢ho spadé aj dar rodi¢ov
zalobcu vo vyske 7.000 eur spolu s finanénymi moznostami rodi¢ov zalobcu. Na namietku Zalovanej sa
odvolaci sud zaoberal financnou sumou 10.000 eur, ktora mala byt' pozi¢ana zalobcovi zo strany jeho
rodi¢ov a ktora podla tvrdenia Zalovanej nebola pouzita v spojeni s majetkom patriacim do BSM, ked’ze
v rovnakom obdobi si brali spolo¢ny tver vo vySke 15.000 eur. Odvolaci stid uviedol, Ze tvrdenie
zalobcu ohl'adom vyuzitia oboch sum na zariadenie domu, fasddu rodinného domu, terénne tUpravy a
oplotenie, ktoré tvrdenia Zalovana nerozporovala a ziadny iny zdroj na financovanie uvedenych veci a



prav nepreukazala, je uveritelné a teda suma 10.000 eur bola zapo&itana do masy BSM. Zalobca
namietol vnos Zalovanej vo vySke 30.000 eur z titulu darovania zo strany rodiCov Zalovanej. Odvolaci
sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze k darovaniu danych prostriedkov a ich vnosu do
spolo¢ného majetku doslo. Odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie sa zaoberal hodnotenim
svedeckych vypovedi, ktoré vyhodnotil ako konzistentné, bez prihliadnutia na jemné odchylky. V
podstatnych okolnostiach darovania, ako je suma darovania, ¢as darovania, dovod darovania a zdroj
darovania boli vypovede svedkov aj samotnej Zalovanej konzistentné. Rovnako k tomuto darovaniu do§lo
v Case, ked’ strany sporu zacali s vystavbou rodinného domu a znéSali najvyssie vydavky suvisiace s
hrubou stavbou a dokon¢ovanim rodinného domu. Odvolaci sid mal za to, Ze uzatvorenie pisomnej
zmluvy a overenie podpisov sa nevyzaduje, podstatna je len skutocnost, ¢i k darovaniu a vneseniu
finanénych prostriedkov do BSM pri§lo, ¢o preukazané bolo. Ohl'adom posudenia pdzi¢ky od matky
zalobcu pre Zzalovanu, pdzicky zalobcu na energie, hodnotu kachli, sumu 3.319 eur darovanych do
vozidla Skoda Fabia sa odvolaci sud stotoznil s posudenim studu prvej instancie, e uvedené nie je mozné
zapocitat do BSM. Predmetné p6zicky su individualnymi zavézkami stran sporu, vnos kachli do BSM
nebol preukazany a vozidlo Skoda Fabia nebolo vo vlastnictve stran sporu v ¢ase zaniku BSM. V &asti
vyroku o nahrade trov konania sa odvolaci sud taktieZ plne stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie z
dovodu osobitného charakteru konania ako tzv. iudicium duplex. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo sporovych stran
nemala v konani Gspech a preto Ziadnej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Dovolatel’ videl pochybenie v otazke posudenia
zahrnutia daru vo vyske 30.000 eur poskytnutého Zalovanej zo stany jej rodiov do masy BSM.
Dovolatel’ uviedol, ze tento dar zalovanej nikdy poskytnuty nebol a preto nemohla Zalovana predmetnt
sumu vniest do BSM, ¢o on v priebehu celého konania namietal. Dovolatel mal za to, Ze posudenie
existencie daru vo vyske 30.000 eur a jeho vnosu do BSM bolo zo strany odvolacieho sidu v bodoch
35.-38. odovodenia napadnutého rozhodnutia (v nadvéznosti na body 63.-67. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie) odovodnené velmi stroho a skutkové zistenia nemajii oporu vo vykonanom
dokazovani. Preto dovolatel povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za arbitrarne a nedostatocne
odovodnené, kedy odvolaci sud nekriticky prijal tvrdenia Zalovanej. Odvolaci sud sa namietkami
dovolatela ohl'adom darovania sumy 30.000 eur nezaoberal, resp. neuviedol na ne odpoved’ a rovnako
tak, ak sa v plnej miere stotoznil s posudenim stdu prvej inStancie, neuviedol na zaklade ¢oho, hoci sa
celé dokazovanie v podstatnej miere viedlo o spochybiiovani existenciu daru 30.000 eur. Dovolatel
uviedol, Ze bolo preukdzané, ze darovacia zmluva z 8. novembra 2010 bola sfalSovana a bolo
manipulované¢ s osved¢ovacou knihou Obecného uradu Lodno. Odvolaci sid len skonStatoval, ze
rozpory a nedostatky v osvedCovacej knihe nie su relevantnymi skuto¢nostami, kedze v pripade
darovania sa nevyzaduje pisomna zmluva a ani overenie podpisov. V kontexte uvedené¢ho dovolatel
poukazal na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/205/2016 z 28.oktobra 2020 a uviedol, ze
nevykonanie dokazu, ktory mohol mat’ pre rozhodnutie zasadny vyznam, zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' uviedol, ze sice pri darovani sa pisomna zmluva a osvedcenie
podpisov nevyzaduje, pokial' ale zalovana predlozila dokazy osvedCenia podpisov, bolo povinnost'ou
studu sa nimi zaoberat’ a samostatne ako aj v suvislosti s ostatnymi tvrdeniami vyhodnotit’. Manipulacia s
osvedCovacimi dolozkami pri osved¢ovani podpisov maji vplyv na hodnovernost’ tvrdeni zalovanej, na
zaklade ¢oho bolo potrebné na preukdzanie daru vo vySke 30.000 eur vykonat dokazovanie, kde
odvolaci sud konal svojvolne a akceptoval rozporné tvrdenia Zalovanej a svedkov a toto riadne
neodévodnil. Dovolatel’ d’alej poukézal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie pri jednom skutkovom
tvrdeni kons$tatoval klamstvo rodiCov Zalovanej a stfasne tvrdenia o existencii daru ako klamstvo
nevyhodnotil napriek tomu, Ze dovolatel' poukézal na mnoZstvo indicii sved¢iacom o klamstve. Zalovana
zaroven nijako nepreukédzala wvnos predmetného daru do BSM. Odvolaci stid neposudzoval a
nevyhodnocoval, ¢irodi¢ia Zalovanej mohli mat’ zdroje na poskytnutie danej p6zicky, ako tomu bolo pri



posudzovani darov Zalobcovi a rovnako tak nebolo skiumané, ¢i tvrdeny dar Zalovana pouzila na ucely
spolo¢nych veci tvoriacich masu BSM. Dovolatel ma preto za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
arbitrarne a nepreskimatelné. Dovolatel' d’alej namietol posudenie zaviazku vo vyske 687,50 eura ako
nepatriaceho do BSM, ked’ze tento nebol spotrebovany na osobné vydavky zalobcu, ale na tthradu
nakladov spojenych s udrzbou spolo¢nej nehnutelnosti. Dovolatel’ taktiez namietol nezahrnutie sumy
3.319 eur do BSM, nakolko tieto boli darom Zalovanému, za ¢o bolo zakiipené motorové vozidlo Skoda
Fabia, to nasledne predané a za sumu z predaja zakupené vozidlo OMV Skoda Octavia, ktoré bolo
zahrnuté do BSM. V kontexte uvedeného sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe,
judikat R 42/72, ¢o oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ d’alej
namietal skutkové zistenia v nadvéznosti na otdzku vnosu hodnoty kachli vo vyske 597,50 eura, ked’ze
sudny znalec na str. list. ¢. 9 posudku ¢. 124/2019 a to pod polozkou ,,1. podzemné podlazie, bod
35.2.e lokalne - na tuhé palivd obycajné (1 ks) pocet bodov 20 zohladnil dané¢ kachle v cene domu a
sucastou sudneho spisu je doklad o kupe kachli, ktorym disponoval otec zalobcu. Oddvodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie je teda v tejto Casti v rozpore s vykonanym dokazovanim. Dovolatel
namietol aj vnos 3.319 eur do prvej splatky rodinného domu na zaklade daru od rodiCov zZalobcu. V
kontexte hodnoty rodinného domu, z ktorej bolo vychadzané, povazuje dovolatel’ dovolanie za d6vodné
aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedy odvolaci sud v pripade Zalobcu vychadzal z vy§sej hodnoty a
v pripade Zalovanej by vychadzal z niz§ej hodnoty domu a to z dévodu rozdielneho vlastnictva pozemku.
Uvedené zalobca povazuje za poruSenie rovného postavenia ucastnikov. Pravna otdzka urcenia hodnoty
veci nerovnym sposobom nebola doteraz v stidnej praxi ustalena. Dovolatel’ namietol aj vyrok o naroku
na nahradu trov konania, ked’ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych dovod
ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zalobcovi priznat’ narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za zmitoéné a riesiace len skutkové
okolnosti pripadu, hoci dovolatel’ sam pripustil, Ze dovolaci sid nie je sidom, ktory posudzuje skutkové
okolnosti. Zalovanad poukazala na § 387 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého odvolaci siud v pripade
potvrdenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie sa moze obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov
napadaného rozhodnutia. Zalovana d’alej uviedla, Ze dovolatel zmitoénym spdsobom argumentuje v
otazke pripustnosti dovolania podla § 432 ods. 2 CSP, kedy dovolatel nevymedzil riadnym a
zrozumitelnym spdsobom v ¢om poklada pravne postdenie veci za nespravne. Zaroven v pripade
aplikédcie § 420 pism. f) CSP je potrebné vymedzit' vady, ku ktorym v konani prislo, kde dovolatel’
nespravne argumentuje pravnym postdenim. Zalovand ma za to, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu st odévodnené riadne a presved¢ivo a bola dodrzana zasada
rovnosti zbrani. Rovnako Zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze nevykonanie ddkazu nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolanie navrhla podla § 447 pism. f) CSP
odmietnut’ alebo podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj ddvodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
predovsetkym vadu v konani spoc¢ivajucu v zavaznych deficitoch dokazovania, na zaklade ¢oho prislo
konajicimi stdmi k prijatiu takych skutkovych zaverov, ktoré vykazuji svojvolnost’ a ktoré popieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivé sidne konanie. Dovolatel' v danom kontexte namietol najma
rozpor zisteného skutkového stavu s vykonanym dokazovanim v otazke daru vo vyske 30.000,- eur,
ktory mal byt’ darovany Zalovanej zo strany jej rodicov a ktory nasledne zalovand mala vniest do BSM,
priCom namietkam Zalobcu sa konajice sudy venovali len okrajovo, ¢o viedlo k nepreskumatelnému a
arbitrarnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Pokial’ dovolatel’ namietol vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajice v nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave veci a v nevykonani dokazovania (odvolaci sud napriek Zalobcom namietanej



neexistencii daru vo vySke 30.000 eur s poukazom na falSovanie darovacej listiny a vady
osvedovanych podpisov sa tymto nezaoberal a ustalil skutkovy stav tak, ze darovanie danej sumy bolo
preukazané vypovedami rodiCov zalovanej s tym, ze pisomnd zmluva a osvedCenie podpisov sa
nevyzaduje) dovolaci stid v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo
v§eobecnosti nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

14. AvSak je potrebné uviest’, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (I'V.
US 252/04). K poruseniu tohto prava moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a
z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. ze z nich v ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. 1. US 243/07). Zaroveii je potrebné dodat, Ze nespravne
zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na
nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie stidu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

15. Z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) tiez vyplyva, Zze
preskumanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia ddkazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opaénom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky std. Podla tstavného sudu zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, ze
najvyssi sud je viazany takou interpretdciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo
vytvorenu domnienku, ktorej jedinym cielom je vyli¢it danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno
interpretovat’ ako nemoznost’ najvys$sSiecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto
arbitrarny skutkovy omyl. Preto najvys$si sud ma pravo skimat’, ¢i hodnotenie dékazov nie je natolko
mimo pripustného a logického ramca hodnotenia ddkazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym
postupom stidu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri IT11. US 104/2022).

16. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako stlast’ zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07).

17. Dovolaci stid dodéava, ze zasada volného hodnotenia ddkazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.



18. PoruSenim prava na spravodlivy proces je teda aj stav, kedy v hodnoteni skutkovych zaverov
absentuje urc¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli najavo, eventualne - alebo tym skor - pokial’ boli stranami
sporu namietané, ale odvolaci sid ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
pravne nezhodnotil bez toho, ze by zhodnotil ich irelevantnost’ ¢i bezvyznamnost’. Pokial’ takto odvolaci
sud postupoval, dopustil sa svojvole zakazanej pren v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢im zalozil nepreskiimatelnost’
nim vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho protitstavnost’ (4Cdo/102/2017, 4Cdo/120/2019).

19. Dovolatel’ od pociatku sudneho konania namietal poskytnutie daru vo vyske 30.000 eur Zalovanej zo
strany jej rodiCov a to uz v replike zo dna 15. marca 2017 (¢. L 63, spolu s doplnenim na ¢. 1. 108) v
nadvéznosti na Zalovanou predlozenti darovaciu zmluvu vo vyjadreni z 01. jala 2016 (¢. L 50). Sad prvej
inStancie pri otazke poskytnutia daného daru vykonal dokazovanie vysluchmi Zalovanej a jej rodicov (uz
na prvom sudnom pojednavani vo veci dita 26. septembra 2017 ¢. 1. 133). Sud prvej inStancie vo
svojom v poradi druhom rozhodnuti ¢. k. 6C/156/2016 - 1152 z 24. méaja 2022 poukazal na zrusujice
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/36/2021 - 1082 zo 14. decembra 2021 a uviedol, Ze z
dévodu viazanosti pravnym nazorom sudu vyssieho stupia sa vysporiadal len s tymi skutoénostami, vo
vztahu ku ktorym vyhodnotil odvolaci stid jeho postup ako nespravny, pricom ta cast, s ktorou sa
odvolaci sud stotoziioval, nebol dévod menit. Sud prvej inStancie sa o darovani sumy 30.000,- eur a jej
vnosom do BSM zmienil v bode 63. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (v poradi druhom) a
to tak, ze zotrval na svojom posudeni uvadzanom v bode 66. odévodnenia rozhodnutia stdu prvej
inStancie (v poradi prvom) so zddraznenim, Ze odvolaci sid vo svojom zru$ujicom rozhodnuti Ziadnym
sposobom nevyjadril nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v tejto casti. Odvolaci sud sa vo svojom
zrusujicom rozhodnuti zaoberal danou otazkou v bodoch 24. az 28. odévodnenia dané¢ho rozhodnutia,
kde uviedol, ze namietana pravost podpisov ¢i nezrovnalosti v osvedCovacej knihe, ak by aj boli
preukazané, nie su relevantné, nakol’ko podstatnou je skuto¢nost, ¢i doSlo k odovzdaniu darovanych
penazi s tym, Ze odchylky vo vypovediach svedkov su akceptovatelné z dovodu ¢asového odstupu od
vykonanych pravnych tikonov. Skuto¢né odovzdanie finanénych prostriedkov vo vyske 30.000,- eur
ako daru zo strany rodi€ov Zalovanej pre Zalovanu a jej vnos danych peniazi do BSM Zalobca namietal.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti (¢. k. 11Co0/103/2022 - 1270 z 28. marca 2023) v
bodoch 35. az 38. konStatoval, Ze sa stotoziiuje so zavermi stdu prvej inStancie a teda Ze k darovaniu
danej sumy do$lo, kedy toto bolo preukazané vypovedami svedkov, ktorych vypovede boli
konzistentné, malé odchylky st akceptovatelné s tym, Ze Zalobcom namietané rozpory a nedostatky v
osvedCovacej knihe Obecného uradu Lodno nie st relevantné, nakol’ko darovanie nevyzaduje pisomnu
zmluvu a osved¢enie podpisov. Rozhodné je, ¢ik odovzdaniu penazi skuto¢ne prislo.

19.1. Dovolaciemu sudu z uvedeného vyplyva, Ze ako sud prvej inStancie, tak odvolaci sud sa
namietanymi rozpormi vo vypovediach svedkov ohladom odovzdania finanéného obnosu 30.000 eur a
predovSetkym nedostatkami v osvedCovacej knihe bliz§ie nezaoberali, napriek tomu, Ze uvedené
dovolatel’ opakovane namietal, darovaciu zmluvu s osvedcenymi podpismi predlozila samotna Zalovana a
to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa v pripade darovania vyzaduje pisomna forma zmluvy a osvedCenie
podpisov, alebo nie. Dany dokaz bol v konani produkovany samotnou zalovanou na preukazanie jej
tvrdeni. Pokial’ odvolaci stid uvéadza, Ze je potrebné posudzovat’ skuto¢né odovzdanie peniazi a to tak, ze
st do vzajomnych suvislosti vzaté hodnotenia vSetkych dokazov, nie je dovod opomenut’ samotnou
zalovanou produkovany dokaz, ktorého hodnotenie méze mat’ vplyv na vyhodnotenie déveryhodnosti
vypovedi svedkov a tym aj utvorenie zaveru, ¢i k odovzdaniu penazi a ich vnosu do BSM skuto¢ne
pri§lo. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti len v jednoduchosti uviedol, Ze v pripade
darovania nie je vyZadovana pisomné forma zmluvy a osvedcenie podpisov a teda k namietke zalobcu
ohladom falSovania darovacej zmluvy a nedostatkov v osvedCovacej knihe, ktorymi dovolatel
preukazoval fabulovanie odovzdania daru Zalovanej, sa nijako bliz§ie nevyjadril a toto neskumal.

20. Dokazovanim si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid dava za
pravdu odvolaciemu sudu, ze v zmysle § 628 a nasl OZ sa v pripade darovania hnutelnej veci
odovzdanej a prevzatej pri darovani nevyzaduje pisomna forma zmluvy a rovnako tak sa nevyzaduje
osvedCenie podpisov. Avsak je potrebné poukézat’ na skutocnost, ze darovacia zmluva bola zo strany



zalovanej do konania iniciativne predloZzena na preukazovanie jej tvrdeni. Odvolaci sud zalozil svoj zaver
o existencii daru vo vyske 30.000 eur a jeho vnose Zalovanou do BSM na vypovediach Zalovanej a
svedkov, ktorymi boli rodi¢ia Zalovanej, t. j. vzajomne rodinne prepojené osoby s tym, ze v ich
vypovediach boli konstatované vzajomné odchylky, ktoré odvolaci stid akceptoval vzhladom na ¢asovy
odstup od odovzdania daru a prepojil s ¢asovou suvislostou stavby rodinného domu, kedy nebolo
preukazané, ze by dané financné prostriedky boli pouzité na iny Gcel. Napriek tomu, Ze Zalobca od
pociatku sudneho konania namietal samotné poskytnutie daru a nasledne aj jeho vnos do BSM,
vychédzajuic z nedostatkov predlozenej darovacej zmluvy a osvedCenych podpisov v kombindcii s
nedostatkami osved¢ovacej knihy, preukazovanymi fotodokumentaciou (¢. 1. 109 az 111), ¢o v priebehu
sudneho konania prepojil s rozpormi vo vypovediach svedkov, odvolaci sud v dovolani napadnutom
rozhodnuti okrem kons$tatovania, Ze pri darovani sa pisomnd zmluva s osved¢enymi podpismi
nevyzaduje, povazoval tvrdenia Zalobcu za bezvyznamné, nespochybiiujice zaver o skuto¢nom
poskytnuti daru a jeho vnosu do BSM. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud tvrdenia zalobcu a nim
predlozené¢ dokazy v danej otdzke nezahrnul do hodnotiacej Casti procesu dokazovania a to bez
nalezitého vysvetlenia a zdovodnenia.

20.1. Dovolaci sud mé v nadvéznosti na uvedené za to, Ze odvolaci sud nereSpektoval ustavno-procesné
zasady (ako napr. zdkaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého dodkazu, zisadu rovnosti zbrani,
priamosti, volného hodnotenia dokazov), ¢o je otdzkou procesnopravnou, ktora ako taka moéze byt
dovolaciemu sudu predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia
a prijaté pravne zévery boli riadne (dostato€ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. Pokial teda
odvolaci sud konStatoval, ze k odovzdaniu daru a jeho vnosu do BSM priSlo, vychadzajuc zo
svedeckych vypovedi a bez toho, aby sa odvolaci sud riadne vysporiadal s namietkami Zalobcu
(ohladom nedostatkov v osved¢ovacej knihe a falSovania darovace;j listiny), ktoré by mohli nasved¢ovat’
nedoveryhodnosti tvrdeni Zalovanej a to len s odévodnenim, Ze pisomna forma zmluvy a osvedCenie
podpisov zakon nevyzaduje, napriek tomu, Ze darovacia zmluva predlozena bola, jednd sa o opomenuty
dokaz, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti aj osobitne zdoraziuje, ze sticastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania (porov. uznesenie najvys$Siecho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019).
Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma =zaruit' transparentnost a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknut’
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal, ¢i nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

22. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu teda dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nepostupoval
désledne v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, v désledku ¢oho zat'azil
konanie vadou zmitoCnosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Zze neposkytol dovolatelovi
nalezitt odpoved’ na jeho podstatné tvrdenia majuce vplyv na rozhodnutie vo veci.

23. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

24. Rozhodovacia prax najvyssicho stdu je ustalena v tom, Ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 CSP), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie



odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmdito¢nosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu v nadvéznosti na uvedené potom plati, Ze
ak dovolaci sud zisti, ze dovolanie je pripustné a dovodné z dévodov zméato¢nosti, nemusi uz skiimat’
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zrusit (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020 IV. US 589/2021).

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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