Najvyssi sud 6 Cdo 185/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu maloletého M. D.,
narodeného X., byvajliiceho v D., zastipeného zdkonnym zéastupcom V. D., byvajicim v D.,
v dovolacom konani zastipenym JUDr. K. P., advokétkou so sidlom v Z., proti zalovanej S.
K. P., so sidlom v B., v mene ktorej kona A. - S. P., a.s., B., o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom stde Zilina, pod sp. zn. 16 C 359/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 14. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 362/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 10. jila 2007 sa Zalobca domahal, aby stid uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' mu 7 463 700,-- Sk (247 749,45 eur) a nahradu trov konania. Skutkovo
navrh odévodnil tym, ze dna 18. oktobra 2003 utrpel traz hlavy paddom z vlecky malotraktora
domécej vyroby. Vodi¢ traktora J. H. bol rozsudkom Okresného stidu Zilina zo diia 27. aprila
2004 ¢.k. 5 T 8/2004-80 uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi. Menovany,
ktory bol aj prevadzatelom motorového vozidla, nemal splnenu svoju zdkonnu povinnost’
uzavriet povinné zmluvné poistenie a preto podla § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
poskytuje poistné plnenie za Skodu zalovani. Podla § 24 ods. 3 uveden¢ho zdkona ma
poskodeny pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej. Podanou zalobou si
uplatituje jednorazové odskodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia; bolestné vo
vyske 70-nasobku bodového ohodnotenia vychadzajiiceho z poctu 800 bodov, tj. v sume
3360 000,-- Sk a stazenie spolo¢enského uplatnenia tiez vo vyske 70-nasobku zakladného
bodového ohodnotenia, vychadzajuc z po¢tu 1000 bodov, teda v sume 4 200 000,-- Sk.

Z titulu nahrady skody na jeho zdravi mu bolo dosial’ zaplatené iba 96 300,-- Sk.
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Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 19. méja 2009 ¢.k. 16 C 359/2007-116 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 784,20 eur, Vo zvysku zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze pravo
zalobcu je z vicSej casti premlc¢ané. Uviedol, ze zalobca od ukoncenia rehabiliticie
nepodstupil Ziadnu d’alSiu bolestivii liecbu, ¢o znamena, Ze (odhliadnuc od vykonanej
operacie o¢ného svalu) ukoncenim rehabilitacie dna 18. februara 2004 doslo k ustaleniu jeho
zdravotného stavu z pohladu zaciatku plynutia premlcacej doby na uplatnenie bolestného.
Podrla okresného sudu je vecou opravneného, aby zistil - i za pomoci lekara ¢i znalca, kedy u
neho nastal stav, z ktorého mozno usudit’ vznik konkrétnej vySky ujmy na zdravi. Ak teda
poSkodeny ma ustaleny zdravotny stav, ktory mu dovoluje konkrétnym sposobom dat
ohodnotit’ svoju ujmu spdsobent bolestou ¢i stazenim spolocenského uplatnenia, a to aj za
ingerencie tretej osoby, je potrebné za moment vedomosti o vzniknutej Skode v konkrétnom
rozsahu povazovat’ prave okamih, kedy poskodenému objektivne ni¢ nebranilo rozsah Skody
si dat’ vycislit. Co sa tyka stazenia spolo¢enského uplatnenia, sidnym znalcom bolo
potvrdené, Ze Zalobcov zdravotny stav (tiez okrem vykonanej rekonsStrukénej operacie ocného
svalu) bol ustaleny rok po uraze, t.j. najneskor v novembri 2004, kedy bolo objektivne mozné
posudit’ stav st'azenia spoloCenského uplatnenia zalobcu. Sudny znalec zaroven uviedol, ze
okrem rekonstrukénej operacie ocného svahu neboli v zdravotnom stave Zalobcu rieSené
d’alSie reoperacie, resp. d’alSie vykony na jeho zdravotnom stave, ktoré by zdravotny stav
zalobcu kvalifikovali ako neustaleny aj po novembri 2004. Ak teda od uvedeného obdobia
mal zalobca vSetky dostupné prostriedky na to, aby si dal vyhotovit' listinny dokaz o
ohodnoteni vysky jeho ujmy na st'aZeni spolocenského uplatnenia, je potrebné konstatovat’, ze
moment uvedeného obdobia je momentom, kedy sa dozvedel o vyske Skody vzniknutej z
tohto titulu. Pokial’ ide o osobu zodpovednu za Skodu, bola jej totoznost’ Zalobcovi znama a
nebolo ziadnych pochybnosti o jej identite. Z uvedeného okresny sud vyvodil zaver, ze za
deni, kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe zodpovednej za Skodu, treba povazovat den
samotného urazu, t.j. 18. oktobra 2003. Ak by aj vznikli pochybnosti ohl'adne osoby $kodcu,
tieto sa odstranili najneskor v den vyhlasenia rozsudku ¢.k. 5 T 8/2004-80, t.j. dia 27. aprila
2004, ktorym dnom oznaceny rozsudok nadobudol aj pravoplatnost’ a na vyhlaseni ktorého sa
osobne zucastnil zakonny zastupca maloletého Zzalobcu. Na zaklade tychto skuto¢nosti
okresny sud uzavrel, ze preml¢acia doba vo vztahu k naroku na bolestné zacala plynut
najneskor v aprili 2004 a pri naroku na nadhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia
v novembri 2004. S poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,

zakona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej aj OZ) premlcacia lehota uplynula pri bolestnom najneskor v
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aprili 2006 a pri stazeni spolo¢enského uplatnenia v novembri 2006. Ked’Zze Zaloba bola
podana az v jali 2007 a bola vznesena namietka preml¢ania, zalobu sud prvého stupna
zamietol. S poukazom na skuto¢nosti tykajice sa poskodenia o¢ného svalu a vykonania
rekonstrukcnej operacie v decembri 2005 okresny sud mal za to, Ze zalobcovi v tomto smere
patri odSkodnenie za bolest’ a v tejto Casti na namietku preml€ania odporcu neprihliadol.
Narok na odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia tykajace sa poskodenia o¢né¢ho
svalu prvostupniovy sud v tejto Casti zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, toto poSkodenie bolo

operaciou uplne odstranené.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 14. aprila 2010 sp.zn.
6 Co 362/2008 rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanej
nepriznal a vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit’ sumu 784,20 eur ,,sa nedotkol“. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku
1 konania, ktoré mu predchadzalo, konstatoval, Ze okresny sid v prejednavanej veci zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na podklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
v napadnutych vyrokoch vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko
1 odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenych v ustanoveni § 157
ods. 2 O.s.p., odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatoval
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych castiach na ne odkézal. Odvolacie namietky
zalobcu nepovazoval odvolaci siid za dovodné. Namietka, Ze Zalobca bol malolety a z tohto
dovodu nevedel sam posudit,, ¢i je jeho zdravotny stav uz ustaleny, neobstoji, pretoze osobou
poskodeného, ktora sa dozvie o skode, treba v pripade maloletého poskodené¢ho rozumiet’ aj
jeho zakonného zastupcu, t.j. rodica. Podl'a nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani ndmietka,
ze okresny sud nespravne urcil zaciatok behu plynutia premlcacej doby v zmysle § 106 ods. 1
OZ z hladiska ustalenia zdravotného stavu maloletého Zalobcu. K tomu odvolaci sud uviedol,
ze znalec MUDr. H. tak v pisomnom znaleckom posudku ako i vo vypovedi na pojednavani
konanom dna 19. méja 2005 z hladiska medicinskeho ustélil, Zze o sa tyka st'azenia
spolo¢enského uplatnenia, diagn6zy maloletého Zalobcu uvedené v lekarskom posudku zo dina
11. jala 2005 boli dané v jeho zdravotnom stave uz jeden rok po dopravnej nehode, t.j.
v novembri 2004, odkedy sa na zdravotnom stave maloletého Zalobcu ni¢ podstatné
nezmenilo. Co sa tyka bolestného, znalec uviedol, Ze ohodnotenie sa vykonava po skonéeni

celkovej lieCby a rehabilitacie, ktora na tato lieCbu nadvézuje. V predmetnom pripade liecba
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maloletého Zalobcu bola ukoncena jeho pobytom v Rehabilitaénom centre v K, ked’ znalec v
tomto smere v pisomnom znaleckom posudku ohrani¢il tento pobyt daitumom 18. Februar
2004. Pokial’ ide o Skulenie oka, znalec vo vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze operacia
uskuto¢nena dna 20. decembra 2005 uz len odstranovala trvalé¢ nasledky. Ak teda znalec
konstatoval, ze z hl'adiska trvalych nasledkov bol zdravotny stav maloletého zalobcu ustaleny
1 rok po dopravnej nehode, potom beh premlcacej doby na uplatnenie narokov v
prejednavanej veci zacal plynut’ okamihom ustalenia zdravotného stavu maloletého zalobcu,
tj. diom 19. februar 2004, resp. mesiacom november 2004. Prijat’ zaver odvolatel'a v tom
smere, ze zaciatok premlcCacej lehoty bolo treba posudzovat az od okamihu vykonania
korek¢nej operacie oka, by za situacie, ak by k tejto operacii doslo v neskorSom obdobi, napr.
v roku 2006, resp. v rokoch nasledujicich, znamenalo predlzovanie zdkonnej premlcacej
doby. Podl'a nazoru odvolacicho sidu neobstoji nakoniec ani odvolacia namietka ohl'adne
toho, ze okresny sud neddvodne zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na
preukdzanie moznych nasledkov na zdravi maloletého zalobcu v psychiatrickej a
psychologickej rovine v dosledku sposobeného urazu. Znalec MUDr. H. na pojednavani dna
19. maja 2009 konStatoval, Ze po konzulticii so psychiatrickou, ktora stanovila riadnu
diagnozu maloletého Zalobcu, zahrnul tato diagnézu - Tahky organicky psychosyndrom, do
polozky ¢. 253. Zaroven poznamenal i to, ze z hladiska oznaenej polozky bol stav

maloletého Zalobcu takisto ustaleny uz v novembri 2004.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
prvostupiiového sidu vo vyroku, ktorym bola zamietnutd Zzaloba avo vyroku o trovach
konania, Zalobca podal dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil tak
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny prvostupnovy rozsudok, a aby
vec vratil okresnému siudu na daldie konanie a rozhodnutie. Zalobca v dovolani uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. pretoze mu postupom sudov bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie o tom, Ze
namietky premlCania zalovanej st opravnené a ze zalobu voci nej treba zamietnut, podla
nazoru dovolatel’a zalozili sudy na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ¢im mu V kone¢nom dosledku odnali moznost’ konat’ pred stdom. Nespravnost
pravneho posudenia veci, ktord sposobila odnatie moznosti konat' pred sidom, spocivala
podla ndzoru zalobcu v nespravnej interpretdcii ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, konkrétne v otdzke plynutia subjektivnej premlCacej doby z hladiska posudenia,

kedy sa vlastne dozvedel o $kode. Dalej dovolatel' uviedol, Ze nasledkom nespravneho
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pravneho posudenia otazky premlcania, bolo rozhodnuté na netplnom skutkovom zdklade,
ked'ze nevykonal navrhované znalecké dokazovanie ,v psychologickej a psychiatrickej

rovine®.

Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko
nespravne pravne posudenie nemoze bez dalSieho predstavovat’ odnatie moznosti konat

pred sudom. Navrhla aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud S. republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je pripustny proti kazdému
rozhodnutiu. Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch
stanovenych zadkonom - z hladiska v zédkone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z hl'adiska zdkonnosti
procesného postupu sudu alebo pravneho posudenia veci. Takéto preskimanie je ale mozné,

len ak to ustanovuje zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho

sudu, ale potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
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nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné, ani sud prvého stupiia vo svojom vyroku
nevyslovil neplatnost zmluvnej podmienky. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sidy viazané. Vzhl'adom

na to dovolanie zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci
sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v ilom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo vecné nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoéraznit, Ze z hladiska postdenia
existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobca v dovolani na prvom mieste uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ neboli zalobcom
namietané ani dovolacim sidom zistené. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani mu bola odiiatd moZnost’ pred sadom konat'.
Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred saidom malo podla

neho dojst’ nespravnym pravnym postdenim otazky preml¢ania prava.
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Dovodom, ktory zakladd pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny procesny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. Pokial' dovolatel’ zastdva nazor o odnati moznosti pred sudmi
konat’ nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamenava, ze § 237 pism. f/
O.s.p. odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu, anie s pravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
postidenim veci sud vo vSeobecnosti U€astnikovi neodnima moZnost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 43/2003). Pravne posudenie veci
sidmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne uplatnit
v procesne pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale samo o sebe nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu S. republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,  sp. zn. 3
Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial’ Zalobca Vv dovolani namieta, Ze sudy nevykonali nim navrhnut¢ dokazy
na preukazanie nasledkov na jeho zdravi ,,v psychiatrickej a psychologickej rovine*, dovolaci
stud poznamenava, ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstdv castnika nie je
postupom, ktorym sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym
zaverom a teda v konecnom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméato¢nosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999). K tomu eSte dovolaci sud
poznamenava, ze sudy obidvoch stupnov sa riadne vyporiadali s navrhom zalobcu
na doplnenie dokazovania v tomto smere; jeho navrh nepovazovali za dovodny majuc za to,
ze znalec MUDr. F. H. pojal do svojho posudku vysledky vysetrenia zalobcu aj v inych
odbornych ambulanciach (neurologickom, pedopsychiatrickom a o¢nom) a tieto zohl'adnil pri

bodovom ohodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu (str. 4 a 6 posudku).
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Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud S. republiky odmietol dovolanie Zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vsak nepriznal zalovanej nahradu trov
dovolacicho konania, pretoze nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieno konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



