Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Sza/73/2010

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: K., nar. X., Statny prislusnik Ruskej federacie, naposledy bytom
vV zahrani¢i: U., zastipeny advokarom JUDr. M., advokatom, A. proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Riaditel’stvo cudzineckej policie Bratislava,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie PZ, Hrobakova 44, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: PPZ-58/ HCP-BA-R-CP/2005 zo dina 27. 10.2005,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 281/07-57 zo dna
31. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

p<

k. 2S 281/07-57 zo dna 31. marca 2010 zmenuje tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. p.: PPZ-58/HCP-BA-R-CP/2005 zo dna 27.10.2005 zru$uje a vec mu vracia na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132 € k rukam jeho

pravneho zastupcu M., do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-58/ HCP-BA-R-CP/2005 zo dna

27.10.2005 a nasledného zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ako aj rozhodnutie zalovaného nie je
Vv rozpore so zakonom, a preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a zamietnuté odvolanie Zalobcu je

VECNe spravne.

Krajsky sud kuplatnenej namietke Zzalobcu ohladne nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ktoru videl v nedostatocnom zisteni skutkového stavu v savislosti s jeho
tvrdenim o jeho psychickom ochoreni, na ktoré sa na tzemi SR lieéil, (najma ¢i v jeho
dosledku mohol cestovat’ na dlhSie vzdialenosti bez ujmy na zdravi alebo Zivote, resp. ¢i by
takéto nepriaznivé nasledky nemal néavrat zalobcu do $tatu, ktory pre tieto priciny opustil
uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze zalobca blizSie v zalobe nekonkretizoval iné dovody,
pre ktoré by mali byt’ v jeho pripade dané prekazky administrativneho vyhostenia podl'a § 58
0ds. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z., mohol posudit’ len opodstatnenost’ tvrdeni o nedostatocnom
zisteni a vyhodnoteni nepriaznivého zdravotného stavu zalobcu a ich dosah na zidkonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze preskimaval rozhodnutie Zalovaného z dévodov
uvedenych v Zalobe, pricom preskimavacia pravomoc sudu je vzdy vymedzend rozsahom

a dovodmi Zaloby.

Krajsky sad uviedol, ze vzhladom na to, Ze psychické problémy, ktoré Zzalobca
dlhodobo deklaroval pred spravnymi orgadnmi, netvoria v zmysle citovanych ustanoveni
zakona €. 48/2002 Z.z. prekazku vyhostenia, nemohol ich posudit’ v zmysle namietok zalobcu
ako nedostatocné zistenie Vveci avyhodnotit ako dovod nezakonnosti napadnutého

rozhodnutia.
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Podl'a krajského sudu, ak by aj spravny organ uvedené okolnosti preskiimaval
sposobom, ktory zalobca navrhol, nezakladalo by to ziaden doévod, ktory by branil

administrativnemu vyhosteniu zalobcu.

Prekazky administrativneho vyhostenia upravené v § 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte
cudzincov sa podla krajského stdu v podstate prekryvaji s dovodmi zdkazu vyhostenia alebo
vratenia podla § 47 zakona o azyle atieto boli preskimané a s negativnym vysledkom
pre zalobcu vyhodnotené v azylovom konani. Zikonnost' rozhodnutia Migra¢ného tradu
MV SR ¢&. p.: MU-2057/PO-Z/2005 zo dia 10.10.2005 konstatoval Krajsky sud v Bratislave
a nasledne aj Najvyssi sud SR.

Krajsky sud dospel Kk zaveru, ze spravne organy v naznacenom smere postupovali
Vv medziach zdkona, nakol’ko namietky zalobcu voc¢i rozsahu zistovania skutkového stavu
nemohli mat’ z uvedenych dovodov za ndsledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia,

zalobu zalobcu preto podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako neddévodnu.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zastipeni pravneho zastupcu vcas
odvolanie, ktorym ziadal rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze v opravnom prostriedku namietal, Ze existuje prekidzka jeho
administrativneho vyhostenia a jeho zdravotny stav mu nedovoluje vycestovat’ z izemia SR

a sucasne namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Na pojednavani pred krajskym stidom pravny zastupca zalobcu navysSe namietal,
7ze rozhodnutie odporcu je nepreskimatené pre svoju nezrozumitelnost’ a nedostatok

dovodov.

Zalobca poukéazal na ustanovenie § 250j ods. 3 OSP, z ktorého vyplyva, ze sid zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie aj v pripade ak rozhodnutie je nepreskiimatelné

pre svoju nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov.
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Podl'a 7Zalobcu krajsky sud mal zakonnu povinnost zaoberat sa moZnou
nepreskiimatel’'nost’ou rozhodnutia pre jeho nezrozumiteI'nost’ a nedostatok dévodov, aj vtedy,

ak tento dovod nie je priamo uvedeny v zalobe.

Pokial’ teda krajsky sud (ako sam uvadzal) skimal zdkonnost’ rozhodnutia vo vztahu
k namietanému nedostatoénému zisteniu skutkového stavu iba v otazke psychického stavu
ako takého, je zrejmé, Ze sa vSeobecnou namietkou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
nezaoberal a nezaoberal sa ani otazkou nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitel'nost

a nedostatok dovodov, ¢o predstavuje zadsah do garantovanych prav zalobcu.

Zalobca uviedol, Ze zustanoveni zdkona o pobyte cudzincov vyplyva spravnemu
organu pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni povinnost’ skiimat’ existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia. Spravny orgéan sa vSak touto otazkou nezaoberal napriek tomu,
ze zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu namietal ako prekazku vyhostenia
obavu z ohrozenia svojho zivota az dovodu prenasledovania ¢eCenskymi povstalcami

a oficialnou ruskou armadou.

Na tejto povinnosti vyplyvajucej spravnemu organu z § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte

cudzincov ni¢ nemeni ani sibezne prebichajice konanie o udelenie azylu.

Zalobca vyéital krajskému sadu, Ze sa nesplneniu tejto povinnosti zalovanym nijako
nevenoval, resp. skimal len postdenie prekazok vyhostenia iba vo vztahu k psychickym
problémom Zalobcu s odovodnenim, Ze sid ma povinnost’ skimat’ napadnuté rozhodnutie

len v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe.

Podl'a zalobcu spravne organy nezistili presne a uplne skutkovy stav, ked sa
nezaoberali otdzkou, ¢i rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a jeho nasledny vykon
nepredstavuje neopravneny zasah do pradva zalobcu na reSpektovanie jeho rodinného
a sukromného zivota, na ktorého reSpektovanie ma v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd pravo kazdy.
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Poukdzal na to, ze existencia rodinného Zzivota odporcu na ucely vykonu jeho
administrativneho vyhostenia bola jednym z dévodov zrusenia neopravnené¢ho zaistenia

Zalobcu.

Ak je zaistenie cudzinca povazované za nezakonné, nemozno podla zalobcu

za Ziadnych okolnosti povazovat’ za zdkonné rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP
s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. augusta 2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Odvolaci sud zo spisu krajského sidu ako aj z administrativneho spisu zalovaného
zistil, ze Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v Bratislave rozhodnutim
¢. p. PPZ-269-5/0CP-BA-AV/2005 zo dna 7.9.2005 administrativne vyhostilo Zalobcu
z uzemia Slovenskej republiky a zakazalo mu vstup na tzemie Slovenskej republiky na dobu
5 rokov do 7.9.2010 z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov, pretoze
zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene bez platného cestovného

dokladu a bez povolenia prislusnych organov SR.

Toho istého dna bol zalobca rozhodnutim €. p. PPZ-269-4/OCP-BA-AV/2005 zaisteny

a umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢&.p. Zalovaného ¢. p.: PPZ-58/HCP-BA-
R-CP/2005 zo dna 27.10.2005, prvostupiiové rozhodnutie o0 administrativnom vyhosteni

zalobcu potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze prvostupnovy spravny organ postupoval


http://www.supcourt.gov.sk/
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pri vydavani napadnutého rozhodnutia plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie vydal v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/bod 1 zékona ¢. 48/2002
Zz.

V dovodoch rozhodnutia zalovany uviedol, Ze Zzalobca ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit’ z dovodu prebiehajiiceho azylového konania a z dovodu splnenia podmienok podla
§ 58 ods. 1 a2 zakona ¢. 48/2002 Z.z., ked’ z dévodov nabozenskych bol prenasledovany
ceCenskymi vzburencami ako aj vojakmi Ruskej federacie a pri vyhosteni by bol ohrozeny
jeho 7Zivot. Z prezitej psychickej traumy trpi depresiami, pre ktoré bolo oSetreny

v zdravotnickych zariadeniach v Bratislave.

Podl'a zalovaného dovodom vydania napadnutého rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a ureni zdkazu vstupu na tizemie SR na dobu 5 rokov bola skuto¢nost’, ze Zalobca
naplnil skutkovu podstatu ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. pricom
Z ustanovenia § 62 ods. 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. podanie vyhlasenia podl'a osobitného zakona
Vv zariadeni nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca a konanie podl'a osobitného

zakona nie je zaistenim cudzinca dotknuté.

Podl'a zalovaného skutocnost, ze zalobca bol znabozenskych ddévodov
prenasledovany a pri vyhosteni by bol ohrozeny jeho zivot, nepreukazal a ani neuviedol
Vv zapisnici 0 podani vysvetlenia ¢. p.: PPZ/269-1/OCP-BA-AV/2005 zo dna 7.9.2005.
Zalobca v uvedenej zapisnici uviedol, Ze na izemie SR pricestoval asi pred rokom a bolo mu
uréené administrativne vyhostenie azakazany vstup na uzemie SR do 4.8.2005.
Do domovského Statu nevycestoval, pretoze je chory a nemoze cestovat. Ma diagnozu F41-
depresivne tizkosti. Uvedent chorobu uviedol ako dovod nevycestovania aj v roku 2004, kedy
mu bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ur€eni zdkazu vstupu na uzemie

SR. Podl'a zalovaného vsak tieto svoje tvrdenia nepreukézal ziadnym dokladom.

Na zaklade uvedeného zalovany odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).
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V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statne;
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (ods. 2).
Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych o0sob priamo dotknuté. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (0ds. 3).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie 0 administrativnom
vyhosteni zalobcu a zakaze vstupu na tzemie Slovenskej republiky do 7.9.2010 podla § 57
ods. 1 pism. ¢/ bod zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové spravne rozhodnutie, najma z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného, aako sa vysporiadal spodnetom Zzalobcu, uplatnenym na pojednavani
pred  krajskym  sidom  ohladne nepreskiimatelnosti  rozhodnutia  Zalovaného

pre nezrozumitel'nost” a nedostatok dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zakona ¢. 48/2002 Z.z (t¢inného do 31.12.2005)
0 pobyte cudzincov policajny Gtvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i zakaz vstupu
do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak bez opravnenia vstipi na tizemie Slovenske;j

republiky alebo sa bez opradvnenia zdrZiava na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo

v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
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trest. Rovnako nemoZzno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol uloZeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvla$t zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovensku republiku. (0ds. 2).

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 57 taxativne vymedzuje pripady, kedy
prislusny policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i mu zékaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky. Jednym z tychto dovodov je aj skuto¢nost, Ze cudzinec bez opravnenia
vstupi na tizemie Slovenskej republiky alebo sa bez opravnenia zdrziava na izemi Slovenske;]
republiky. V pripade Zalobcu bolo sice preukazané, Zze na uzemi Slovenskej republiky
sa zdrziaval bez potrebného opravnenia a tito skutocnost’ nijakym sposobom nespochybnioval
ani sdm Zzalobca. Na strane druhej zalobcu uz v priebehu administrativneho konania namietal,
ze existuje v jeho pripade prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2

zakona o pobyte cudzincov.

Podl'a odvolacieho stidu ndmietke Zalobcu, ktoru sice zalobca uplatnil az po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby (na pojednavani dna 31.3.2010) tykajtcej sa
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, nevenoval
krajsky sud Ziadnu pozornost, priCom neobstoji zdovodnenie krajského sudu,

ze preskiimavacia pravomoc sudu je vzdy vymedzena rozsahom a dovodmi zaloby.

Pokial’ teda krajsky std preskiimaval napadnuté rozhodnutie Zalovaného len v rozsahu
namietok uplatnenych v Zalobe a na namietky nepreskumatel’nosti rozhodnutia neprihliadol,
hoci na vady tykajlice sa nepreskiimatel'nosti rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok
dovodov prihliada sud z uradnej povinnosti, odvolaci sud dospel k ndzoru, ze krajsky sud
sa dosledne neriadil ustanovenim § 250j ods. 3 OSP, pretoze rozsahom a dévodmi Zzaloby
(v uvedenom pripade) nie je std viazany. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci std

k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné zmenit'.
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Z obsahu administrativneho spisu zalovaného totiz vyplyva, ze zalobca v priebehu
spravneho konania namietal, Ze existuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla
§ 58 ods. 1 a2 zakona ¢. 48/2002 Z.z., ked tvrdil, ze z dé6vodov nabozenskych bol
prenasledovany ceCenskymi vzbuirencami ako aj vojakmi Ruskej federacie a pri vyhosteni
by bol ohrozeny jeho Zivot. Zalovany sa tymito dévodmi nezaoberal, rovnako neskimal
existenciu prekazok administrativneho vyhostenia tak, ako st vymedzené v ustanoveni § 58
ods. 1 a2 zakona o pobyte cudzincov, priCom neobstoji nazor krajského sudu, ze prekazky
administrativneho vyhostenia upravené v § 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte cudzincov
sa V podstate prekryvaji s dovodmi zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zakona
o azyle atieto boli preskimané asnegativnym vysledkom pre Zalobcu vyhodnotené

Vv azylovom konani.

Krajsky sud preskimaval rozhodnutie zalovaného, ktory v samostatnom konani
rozhodoval 0 odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu
a 0 administrativnom vyhosteni Zalobcu, priCom povinnostou spravneho organu bolo
samostatne skiimat’ existenciu prekazok vyhostenia podla § 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte
cudzincov, bez ohl'adu na to, Ze inom - azylovom konani, iny spravny organ (Migra¢ny trad
MV SR) s negativnym vysledkom pre Zalobcu rozhodol, Zze sa na Zalobcu nevztahuje zakaz
vyhostenia podla § 47 zakona o azyle (u€inného v Case vydania napadnutého rozhodnutia

0 azyle).

Rozhodnutie prvostupnového spravneho orgénu neobsahuje Ziadnu zmienku o tom,
ze spravny organ skumal existenciu prekdzok vyhostenia v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o pobyte cudzincov, rovnako tento nedostatok neodstranil ani zalovany ako odvolaci

spravny organ, hoci Zalobca takuto namietku v odvolani uplatnil.

Rozhodnutie  Zalovaného  trpi  namietanymi  vadami, ktoré  spOsobuju

nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’.

Odvolaci sud vsak nepovazoval za ucelné napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie, ale dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného je potrebné zdovodu nepreskiimatelnosti

pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia 0 administrativnom vyhosteni zalobcu z dovodu podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1
zakona o pobyte cudzincov a zakaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky, trpi vadami,
na ktoré mal krajsky sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti a rozhodnutia podla § 250j ods. 3
OSP zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Ked’ze tak neucinil, odvolaci sud
podla § 220 OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2
Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. OSP uspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastipenia ato celkovo v sume 132 € pozostavajiicu zo zaplatenych stdnych
poplatkov za zalobu aza odvolanie (po 66 €). Trovy pravneho zastipenia nebolo mozné
zéastupcovi priznat’, hoci v zalobe si ich nahradu uplatnil, pretoze si ich nevy¢islil v zdkonne;j

lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



