Najvyssi sad 5 Cdo 292/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ mal. F. Z., zastapeného
zakonnou zastupkyfiou — matkou L. S., byvajucou v B., 2/ M. M., byvajucej v B., 3/ M. B.,
byvajucej v B., proti zalovanému H. K. N., a.s., so sidlom v N., ICO : X., zastipenému
JUDr. P. G., advokatom v N., Farskd 40, o zaplatenie 20 779,39 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17 C 54/2002, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. juna 2008, sp.zn. 25 Co 30/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcom 1/ - 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. decembra 2007, ¢.k. 17 C 54/2002-403 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatitt Zalobcom 1/ — 3/ kazdému po 208 666,66,-- Sk
s prisluSenstvom v lehote 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Voci
povodne zalovanému 1/ konanie zastavil. Zalobcom 1/ — 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy
konania vo vyske 5500,-- Sk z titulu stdneho poplatku na ucet sidu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobcom 1/ — 3/ trovy konania
vo vyske 207 042,-- Sk na tdet pravneho zastupcu Zalobcov 1/ — 3/ JUDr. D. S., advokatky,
F., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud dospel k zaveru o platnosti zmluvy
o spolupraci pri vykone trénerskej ¢innosti zo dia 1. méja 2001, uzatvorenej podla § 51
Obgianskeho zidkonnika medzi D. Z., pravnym predchodcom Zalobcov 1/ — 3/, a pravnym
predchodcom zalovaného, ako aj k zaveru o neplatnosti jej vypovede. Vzhl'adom na uvedené

skuto¢nosti uznal narok zalobcov 1/ — 3/ na vyplatenie odmeny za mesiace august 2001
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vo vyske 54 000,-- Sk, september 2001 vo vyske 74 000,-- Sk, oktober 2001 vo vyske
54 000,-- Sk aza november 2001 az april 2002 po 74 000,-- Sk s prisluSnymi Urokmi

z omeskania za opravneny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 4. juna 2008, sp.zn.
25 Co 30/2008 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Casti, vo vyroku
o nahrade trov konania a o zaplateni sidneho poplatku ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ — 3/ nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 12 804,-- Sk JUDr. D. S., advokatke, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi

sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatd moznost” konat pred sudom. Za taku vadu oznacil skutocnost, Ze rozsudok
odvolacieho sudu takmer vobec neobsahuje oddévodnenie rozhodnutia vo vztahu k dovodom
odvolania, ¢im mu sud znemoznil skutoCne uplatnit’ tento riadny opravny prostriedok.
V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani

pred sudmi.

Zalobcovia 1/ — 3/ sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala tcastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sidu zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred suidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost’ou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodné ani namietka dovolatela tykajuca sa nedodato¢nej oddovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho rozporu s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie suidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumite'nym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej cCasti potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
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v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom 1/ — 3/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



