Najvyssi sud 2 Cdo 218/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu V. S., byvajuceho
v P., zastupené¢ho JUDr. L. K., advokatom v T., proti zalovanému J. P., byvajicemu
v P., o vydanie veci a iné, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
5 C 1080/1998, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 11. decembra
2007 sp. zn. 4 Co 155/2007

takto:

Odmieta dovolanie zalobcu v potvrdzujucej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Tren¢ine oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Trenc¢ine z 7. marca 2007 ¢.k. 5 C 1080/1998-156 vo zvysujliicej zamietavej Casti tykajucej

sa vydania veci a vyslovil, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho stidu do jeho potvrdzujucej asti, ktorym
bol potvrdeny zamietavy rozsudok prvostupniového sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
s odovodnenim, ze sud prvého stupna ako aj odvolaci sud nespravne zistili skutkovy stav
a vyhodnotili vykonané dokazy ako i nespravne pravne posudili predmetnu vec. Ma za to,
ze pri Uplnom zisteni skutkového stavu, sprdvnom vyhodnoteni vykonanych ddkazov

a spravnom pravnom posudeni veci mali sudy dospiet’ k zaveru, ze jeho zaloba je v celom
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rozsahu dovodna a mali jej vyhoviet. Namietal, Ze odvolaci stid neprihliadol ani k ndmietke
zaujatosti, ktort podal. Navrhol preto rozsudky oboch stidov zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalované¢ho nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustny eSte aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietavej Casti, priCom nevyslovil pripustnost’
dovolania a neslo ani o pripad, ze by sa odvolaci stid v tejto veci odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje niektoré zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide
o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného

ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz
to UcCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu rozsudku, ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
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o nedostatok pravomoci sudu) sposobilosti tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolaciecho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zalobca v podanom dovolani v skuto¢nosti viak nenamietal relevantné
procesné vady (tzv. zmdtocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho namietky,
ze sudy oboch stupniov nespravne zistili skutkovy stav a nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy ako aj nespravne vec pravne posudili — mozno uviest’ len to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani

prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliat’ pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonéavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecne tretou instanciou,

v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu prvého stupna. Presktimavat
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spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci
nemdze dovolaci sud uz len z tohto dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema
moznost’ podla zasady ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Neobstoji ani namietka dovolatel’a, Ze odvolaci sud neprihliadol k ndmietke zaujatosti,
ktoru podal, ked zo spisu ako aj z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé,
ze odvolaci sud namietke zaujatosti vznesenej dovolatelom neprihliadol, nakol’ko ndmietka
sa tykala len okolnosti spocivajicich v postupe sudcov v konani o prejedndvanej veci a na

taktto namietku sud neprihliada.

Dovolaci sud taktiez neprihliadol ani k namietke uvedenej v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. — nespravne pravne posudenie veci, ku ktorej je mozné prihliadnut’ len
v pripade, ak je splneny zékladny predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa
preit otvori moznost’ prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho

sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
0O.s.p., ani z § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatela, z ktorych niektoré
su uz davno neaktudlne (napr. dovolaci dovod o nedostatkoch v skutkovych zisteniach,

od ucinnosti zékona €. 353/2003 Z.z. neexistuje a pod.).

V dovolacom konani nebol zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
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v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



