Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/126/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
regionalny odbor Nitra, so sidlom Za hydrocentralou ¢. 6, Nitra, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Nitre so sidlom Stefanikova trieda &. 88, Nitra, za ucasti: 1/ M., bytom
N., 2/ R., bytom N., 3/ J., bytom B., 4/ B., bytom B., 5/ A., bytom B., vsetci zast.: JUDr.
Miroslavom Balazom, advokatom, so sidlom advokéatskej kanceldrie Podjavorinskej €. 8,
Trencianske Teplice, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
Vv reStituénom konani, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo

dna 20. juna 2011 ¢. k. 23Sp/44/2010-45, takto

rozhodol :

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Nitre
zo dna 20. jina 2011 ¢. k. 23Sp/44/2010-45 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zucastnenym osobam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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l.

Konanie na spravhom organe

1. Rozhodnutim ¢. 2010/00107-1023/04-R-11. zo 04.10.2010 (¢. I. 5) odporca ako
prvostupiiovy spravny organ podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom aozmene adoplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.*) a v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a v zmysle svojich opravneni podla § 5
zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych tiradoch v zneni neskorsich predpisov vyslovil, ze

a) zuGastnené osoby 1/ az 5/ spihaju podmienky podla § 3 ods. 1 pism. o)
zak. ¢. 503/2003 Z.z. a preto

b) sa im priznava vlastnicke pravo k d’alej vymenovanym nehnutel'nostiam v k. 0. D.
avk. a C.stym, Ze

€) Sprava Katastra v Nitre na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapise v prislusnej
casti KN nizsie uvedené udaje o vlastnikoch.

Podla § 3 ods. 1 pism. o) zak. ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
viastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravmnicku osobu v dosledku

prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu.

2. Svoje potvrdzujuce rozhodnutie odovodnil tym, Ze zucastnené osoby V svojej ziadosti
zo dna 29.12.2004 poziadali 0 navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. u. D.
avk. u. C. vymenovanym vo vyroku napadnutého rozhodnutia, na zaklade uplatneného
reStitucného titulu podla § 3 ods. 1 pism. 0) zak. ¢. 503/2003 Z.z. (prevzatie nehnutelnosti

bez pravneho dovodu).

3. Krajsky sud v Nitre povodné rozhodnutie odporcu zo dna 17.12.2008 rozsudkom
¢. k. 13Sp/17/2009-40 z 20.07.2009 zrusil a vec vratil prvostupnovému spravnemu organu
na nové konanie S tym pravnym nazorom, ze v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 zakona
¢. 46/1948 Sb. (z 21. marca 1948) o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva
k pol'nohospodarskej a lesnej pdde prevody vlastnickeho prava k majetku po 04.04.1947
pred ucinnost'ou tohto zédkona bez dodato¢ného schvélenia ministerstvom pddohospodarstva

su neplatné.
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Podla § 13 ods. 1 zdk. ¢. 46/1948 Sb. prevod viastnického prdava mezi Zivymi, redlné

rozdeleni spoluvlastnictvi, propachtovani a smluvni a exekucni zatizeni pudy, kterda je

predmétem vykupniho Fizeni, jsou az do konecného provedeni vykupu a prevzeti vykoupené

plidy pripustné jen se souhlasem ministerstva zeméedeélstvi; jinak jsou neplatné. Zakaz zatizeni
puidy se vSak nevztahuje na dané, poplatky a jiné verejné davky.

Podla § 13 ods. 2 zdk. ¢. 46/1948 Sb. pravni jednani uvedend v odstavci 1, uzaviena po

4. dubnu 1947 pred ucinnosti tohoto zdkona, jsou bez dodatecného schvaleni ministerstva

zemédelstvi neplatna.

4. Na zéklade sudneho odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢. 8570/423/2009 zo dna 01.07.2010 sa sice stotoznil S vyrokom rozhodnutia krajského sudu,
avSak ziného dovodu, ato, ze navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa k podkladom

napadnutého rozhodnutia.

5. Na zaklade takto vyslovenych pravnych nazorov odporca pristupil k zistovaniu
skutkového stavu, zktor¢ho mu vyplynuli nésledné zistenia. Nehnutelnosti uvedené
V uplatnenom naroku, patrili povodne K.K. a A. (bratia), ktori boli ako vlastnici zapisani
v pozemkovej knihe.

Pred rozhodnym obdobim, tzn. dia 16.05.1947, bola menovanymi pred dvomi
svedkami spisana Darovacia zmluva, podl'a ktorej obdarovanou sa stala M., sestra uvedenych
bratov P., tzn. stara mama opravnenych osob. Uvedena darovacia listina vSak nebola zapisana
do pozemkovej knihy. Z uvedeného dévodu pri prechode vlastnictva na §tat v zmysle zakona
¢. 46/1948 Sb. o vykupe, boli vo vykupovych listinach uvedeni pévodni pozemno-knizni

vlastnici, tzn. bratia obdarovanej.

6. Dalej odporca zdoraznil, ze do 31.12.1950 podmienkou nadobudnutia vlastnictva
k pozemkom zmluvou o prevode bol zapis do pozemkovej knihy, tzv. intabulaény princip,
ktory mal konStitutivny (pravotvorny) charakter. Tento princip bol vSak ucinnostou ust. § 4a
ods. 3 zadk. ¢. 229/1991 Zb. prelomeny, atym zdkonodarca uznal skutoCnost, Ze v Case
po Il. svetovej vojne, a najma v obdobi neslobody (25. februar 1948 do 01.01.1990), vznikali
medzi obanmi neperfektné zmluvy, ktoré medzi nimi platili a boli v§eobecne reSpektované.
Preto, ak domnely vlastnik predlozi rozhodnutie o dedi¢stve alebo zmluvu, ktorou doklada
vlastnicke pravo, doklad ozmluve alebo doklad 0 inom pravnom tkone 0 nadobudnuti

vlastnictva touto osobou alebo pravnym predchodcom, moéze pozemkovy trad svojim
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rozhodnutim uznat vlastnictvo k pozemkom, hoci nedoSlo k pravne G¢innému prevodu

len pre nedostatok zapisu do pozemkovej knihy.

7. Navyse odporca s poukazom na to, ze v prvom restituénom zakone (¢. 229/1991 Zb.)
bolo tymto pravnym predpisom umoznené rieSenie spachanych krivd na majetku, ¢o je aj
podstatou restituénych zakonov. Uvedeny princip zmieriiovania majetkovych krivd sa potom
podla odporcu d& pouzit analogicky aj pre druhy reStitucny zdkon (€. 503/2003 Z.z.),
nakol’ko v pravnej tedrii je toto vnimané ako analogické prepojenie zakonov, ¢o je podstatou

pravneho systému v State.

8. V suvislosti s usmernenim krajského sudu k vykladu ustanovenia § 13 ods. 1 a 2
zak. ¢. 46/1948 Sb., podla ktorého prevody vlastnickeho prava ktakémuto majetku
po 04.04.1947 bez dodatocného schvalenia ministerstvom podohospodarstva su neplatné,
odporca poukézal na to, ze predmetny zakon €. 46/1948 Sb. bol vyhldseny dia 14.04.1948
a predmetna darovacia zmluva bola uzatvorena uz 17. maja 1947. Na zaklade uvedeného
odporca vyslovil pravny nazor, ze zdkon ¢. 46/1948 Sb. teda retroaktivne urcCil neplatnost’
vSetkych pravnych tkonov urobenych po 04. aprili 1947. O tejto skutocnosti ucastnici

darovacej zmluvy, ktori konali v dobrej viere, vSak podl’a odporcu nemohli nijako vediet’.

9. V uvedenom zmysle odporca uznal doklad o pravnom tkone — darovaciu zmluvu
zo dna 16.05.1947 za platnt a obdarovani M. v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. za pévodna
vlastnicku uvedenych nehnutelnosti. Na zdklade citovan¢ho zaveru potom odporca uznal
vnukov menovanej M. za jej pravnych nastupcov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢)
zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. s moznostou si restituény narok uplatnit’ a vysporiadat’ touto
cestou.

Podla § 2 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, su
opravnenymi osobami Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi ...
surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.
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10. Vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej v k. 4. C. odporca konstatoval, ze hoci
iba jedna polovica dotknutej nehnutelnosti bola obdobnym spdsobom vykupend, tak bol

zalozeny LV ¢. X. na Slovensky pozemkovy fond v celosti.

11. KedZe odporca posudil darovaciu zmluvu za platnli, je irelevantné, ¢i na cast

nehnutelnosti, povodne zapisanych na K.K., je alebo nie je zalozeny list vlastnictva.

12. Vo vztahu k namietke krajského sudu, ¢i spravny organ nepreveroval aj pritomnost’
prekazky v zmysle § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z., odporca objasnil, Ze z identifikéacie parciel, ktora
sa nachadza v spise, je preukazatel'né, ze sa jedna o pozemky, ktoré tvoria po'nohospodarsky
pddny fond, alebo do neho patria. Spravny orgédn zo svojej ¢innosti a naplne prace vie posudit’
vsetky d’alSie skutocnosti uvadzané v § 6 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z., preto uvedenu vytku
krajského sudu v kontexte s identifikaciou parciel a vydanymi nehnutelnostami oznadil

za irelevantnu.

13. Co sa tyka moznosti nahliadnut do podkladov rozhodnutia, odporca konstatoval,
ze listom zo dna 24.08.2010 zaslal vyzvu na vyjadrenie v zmysle § 33 Spravneho poriadku.
Ked'ze v stanovenej lehote nikto z G¢astnikov konania nepodal ziadne namietky, rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

14. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ oznaceny v napadnutom rozhodnuti ako

povinna osoba na Krajsky std v Nitre opravny prostriedok zo dna 26.10.2010.

15. Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskumal rozhodnutie odporcu napadnuté
opravnym prostriedkom navrhovatela a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je

dovodny. Na zaklade nasledujucich argumentov krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil.

16. Vo svojom oddvodneni krajsky sud s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravny orgéan vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, ¢i boli
v konani dodrzané zdsady spravneho konania a ¢i v konani mali rovnaké postavenie vSetci,

ktori mali byt uc¢astnikmi konania. S poukazom na ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho
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poriadku a § 1, § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. dospel k zaveru, Ze pravna predchodkyna
navrhovatel'ov, tzn. M. mala tieto nehnutel'nosti darované svojimi bratmi. Najmé sa krajsky
sud stotoznil sndzorom spravneho organu, ze v Case darovania tychto nehnutelnosti
(16.05.1947) nemali zmluvné strany moznost' vediet, Ze predmetna zmluva, teda pravny
ukon, podliehal od 01.04.1947 dodato¢nému schvaleniu Ministerstva pol'nohospodarstva na

zaklade ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 zakona ¢. 46/1948 Zb.

17. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade spravny
organ vykonal dostato¢né dokazovanie a postupoval v spravnom konani v sulade so spravnym
poriadnom, nedopustil sa v konani ziadneho procesného pochybenia, ktoré by malo vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud sa stotoznil v plnom rozsahu s dovodmi
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, a preto napadnuté rozhodnutie odporcu ako

vecne spravne potvrdil.

1.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska
A)

18. Vo v¢as podanom odvolani zo dina 27.07.2011 (¢. I. 51) proti rozsudku krajského
sudu sa navrhovatel' nestotoZnil so zaverom krajského sudu, Ze v Case darovania tychto
nehnutel'nosti (tzn. diia 16.05.1947) Gcastnici nemali moZnost’ vediet’, Ze predmetna zmluva
podliehala od 04.04.1947 dodato¢nému schvaleniu Ministerstva pddohospodarstva na zéklade

ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 zak. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

19. Svoje nestihlasné stanovisko navrhovatel' odovodnil tym, Ze zGCastnené osoby si
svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatnili po povodnych vlastnikoch K. a A.
anie po M.. Zucastnené osoby vSak nie si opravnenymi osobami po K. a A., nakolko
nesplinaju zakonné podmienky uvedené vust. § 2 ods. 2 pism. a), b), c), d), e) zak. ¢&.

503/2003 Z.z., ktoré taxativhym spdsobom vymedzuju okruh opravnenych osob.

20. Podl'a navrhovatel'a je nesporné, ze predmetné nehnutelnosti presli v rozhodujicom
obdobi z vlastnictva K.K. do vlastnictva $tatu Vymermi Jednotného narodného vyboru v Nitre
¢. 12.756/1949 zo dna 29.09.1949"a ¢. 603.28/6-1950-I1X. zo dna 28.06.1950 podla zak. ¢.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. V danom pripade mal nielen krajsky sud ale

aj odporca pochybit’ tym, ze akceptovali restituény titul uvedeny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
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0) zak. ¢. 503/2003 Z.z. namiesto toho, ktory je uvedeny v ust. § 3 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
503/2003 Z. z., nakolko v konani nebolo preukazané, ze by dotknuté nehnutelnosti presli

Vv rozhodujiicom obdobi do vlastnictva Statu z vlastnictva M..

21. Navrhovatel’ zotrval na nazore, ze darovaciu zmluvu zo dna 16.05.1947 je nutné
oznalit' za absolatne neplatni, nakolko nebola dodatocne schvalena ministerstvom
pddohospodarstva v zmysle ust. § 13 ods. 1 a 2 zak. ¢. 46/1948 Zb.

Pri obhajobe tohto nazoru navrhovatel' predovsetkym vychadzal z toho, Ze darovacia
zmluva bola uzatvorena pocas platnosti obyCajového prava. tzn. do 31.12.1950, kedy
na Slovensku platil prisny intabula¢ny princip, a bolo vSeobecne zname, Ze vlastnicke pravo
K nehnutel'nosti sa podla vtom case platného pravneho stavu nadobudalo az zapisom
do pozemkovej knihy a nie uz uzavretim zmluvy.

Tato uprava, ktora platila v uvedenom obdobi, je reSpektovana sudmi aj v sti¢asnosti

v pripadoch rozhodovania 0 vlastnickych sporov z minulosti.

22. Tiez navrhovatel' spochybiioval darovaciu zmluvu aj z toho titulu, Ze po uzavreti
darovacej zmluvy K.K. nakladal snehnutel'nostami aj po tomto datume ako So svojim
vlastnictvom. Najmi navrhovatel’ vyzdvihol ti skuto¢nost, Ze K.K. si chcel pédu ponechat’,
nakol’ko k préaci na pode sa hodlal vratit’ po navrate do vlasti, nakol'’ko v USA nemal starobné

poistenie.

23. Navrhovatel' tiez vyjadril nesuhlas s pouzitim analogie legis odporcom
na ustanovenie § 4a ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. pre vztahy, ktoré nemaju obcianskopravny
charakter, nakol'ko analogia legis je pripustnd prostrednictvom ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého ob¢ianskopravne vztahy, pokial’ nie su osobitne upravené ani tymto
ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuji vztahy obsahom
aj ucelom im najblizSie. Preto navrhovatel zastdva ndzor, ze prostrednictvom moznosti
pouzitia analdgie legis nemozno na akykolvek pravny vztah aplikovat’ ustanovenia
akéhokol'vek pravneho predpisu, najmi nie, ak ide opravne vztahy spadajice do oblasti
verejného prava.

Podla § 4a ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. na zdklade Ziadosti domnelého vlastnika
pozemKovy urad svojim rozhodnutim moze uznat viastnictvo k pozemkom, porastom a inému

majetku tejto osobe, ak domnely viastnik:
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a) predlozi rozhodnutie o dedicstve alebo zmluvu, ktorou doklada vlastnicke prava,
doklad o zmluve alebo doklad o inom pravnom ukone o nadobudnuti viastnictva touto osobou
alebo jej pravnym predchodcom, ak nedoslo k pravne ucinnému prevodu len pre nedostatok
zdpisu do pozemkovej knihy,

b) preukaze, Ze v skutocnosti doslo k delbe wuzivania nehnutelnosti medzi
spoluvlastnikmi alebo k vymene pozemkov, a k prevodu nedoslo len preto, Ze nebol zachovany
predpisany uradny postup,

¢) preukaze, Ze sam, alebo jeho pravny predchodca mali pozemky, porasty alebo iny
majetok v drzbe a doklad o vlastnictve nemoze predlozit, pretoze bud nebolo realizované
zapisove konanie, alebo Ze doslo k strate alebo poskodeniu alebo zniceniu katastralnych alebo

pozemkovych operdatov.

24. Zaverom navrhovatel’ poziadal Najvyssi sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie

spravneho orgéanu a vec vrati spravnemu organu na d’alSie konanie.

B)

25. Vo svojom vyjadreni zo dna 22.08.2011 zGcastnené 0soby prostrednictvom
pravneho zastupcu upozornili na pdvodny zruSujici rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sz0/432/2009 z01.07.2010, v ktorom bolo poukéazané na predcasnost’
vydania napadnutého rozhodnutia odporcu, nakol’ko navrhovatel’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa

k podkladom vtedy prejednavaného rozhodnutia a pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

26. Dalej zu¢astnené osoby vyzdvihli ti skutoénost’, Ze hoci odporca umoznil vietkym
ucastnikom sa vyjadrit, tak navrhovatel’ az po vydani (doruceni) napadnutého rozhodnutia
vzniesol nesthlasné argumenty v rovnakom rozsahu, ako v odvolani proti rozsudku Krajského

stdu v Nitre 2 20.06.2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu.

27. Kprvému odvolaciemu dovodu, ze opravnené osoby si uplatnili narok
po pévodnych vlastnikoch (bratia P.) a nie po svojej pribuznej M. bez odvolavky na darovaciu
zmluvu zo 16.05.1947, zacastnené osoby poukazali na ti skuto¢nost, Ze az v priebehu
spravneho konania opravnené osoby preukazali, ze darovacou zmluvou zo dna 16.05.1947
presli nehnutelnosti do vlastnictva M., ¢o bol spravny organ povinny reSpektovat’ a s takto

vzniknutym skutkovym stavom sa vyporiadat’.
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28. Co sa tyka neplatnosti darovacej zmluvy z(i¢astnené osoby poukézali na str. 4 ods. 4
rozhodnutia odporcu zo 04.10.2010, kde uznal platnost’ darovacej zmluvy, a sicasne dodali,
ze od roku 1951 na zéklade Obcianskeho zakonnika bolo mozné uznat vlastnicke pravo
aj k nehnutelnostiam nezapisanym do roku 1950 v pozemkovej knihe, a takto postupovala

d’alej aj stidna prax.

29. V suvislosti s uvedenym vyzdvihli vyznam Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
0 ochrane ludskych prav aslobod na prejedndvanu vec, podla ktorého ide o porusSenie

zékladnych l'udskych prav, ak boli pouzité retroaktivne legislativne opatrenia.

30. Vo vztahu k poslednému odvolaciemu dévodu, Ze narok opravnenych osob sa mal
posudzovat’” podla zak. ¢. 503/2003 Zb. anie analogicky podla zak. ¢. 229/1991 Zb.,
zucastnené osoby poukazali na to, ze reStituéné predpisy boli vydané za ucelom aspoii
Ciasto¢ne zmiernit nasledky majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v obdobi neslobody.
V stvislosti s uvedenym poukézali na nalezy US SR ¢&. III 127/2010 zo dia 22.06.2010,
& 101 185/2010 zo dia 05.10.2010, ¢&. III 212/2010, ktorymi Ustavny sid SR riesil obdobna

problematiku analogického pouzitia restitu¢nych predpisov.

31. Zaverom zucastnené osoby poziadali 0 potvrdenie napadnutého rozsudku krajského
sudu ako vecne spravny a zaroveinn zaviazal navrhovatela k ndhrade nékladov odvolacieho

konania (vznesenie naroku bez ich konkrétneho vy¢islenia).

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.)

jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
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pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskumani dolezitosti

odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

33. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zédvermi krajského sidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj podaného opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel’
domaha preskiimania rozhodnutia odporcu, je pravna otdzka, ¢i tvrdend neplatnost’ v Case
neslobody mohla vobec nastat. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze

skutkového zistenia.

34. Nakol'ko navrhovatel' svoje siidne odvolanie oprel o viacero namietok, za ucelom
riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne
vysporiadat’ s ndmietkami, ktoré navrhovatel vyuzil na spochybnenie zdkonnosti postupu
spravneho organu smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia. AZ po vysloveni
ich nedovodnosti sidom vznikd pravo navrhovatel'ovi/odporkyni na prieskum zakonnosti

samotného rozhodnutia (meritdrne namietky).

35. Predovsetkym po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyss§i sid s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie

prvostupnového sudu o d’alsie dovody).

36. Najvyssi sud konStatuje, ze zakladnou pravnou otazkou, ktora preskiimaval krajsky
sad, nie je pravny vyklad restituéného titulu, ktory si zucastnené osoby uplatnili,

ale preukazanie opravnenosti nastupnictva zucastnenych osoéb po pani M., ktord, ako stara
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mama zucastnenych oséb, bola zmluvnou stranou darovacej zmluvy tykajicej sa vydavanych

nehnutelnosti, tzn. zmluvy, ktort navrhovatel’ oznacil za absolutne neplatnti.

37. Vsuvislosti suvedenym boli NajvysSiemu sadu predlozené néalezy
sp. zn. 1. US 127/2010 zo dna 22.06.2010, III. US 185/2010 zo dia 05.10.2010
a l11. US 212/2010, v ktorych mal Ustavny stud Slovenskej republiky podl'a tvrdenia pravneho
zastupcu zcastnenych osdb riesit’ obdobnll problematiku analogického pouzitia restitu¢nych

predpisov.

38. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 127/2010 zo dia
22.06.2010 sa tyka restitucného konania 0 naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom
podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. v pripade prechodu vlastnictva pozemku na §tat podl'a vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektora. Vo vztahu k prejednavanej veci obsahuje
iba odporucajicu klauzulu vysloveni nasledovne

»K reStitucnym ndrokom je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby
V sudnom konani pripadne nedoslo kdalSej krivde. Restitucné zdakony maju
zabezpecit, aby demokraticka spolocnost pristupovala aspon k ciastocnému
zmierneniu nasledkov minulych majetkovych ainych krivd spocivajucich
V porusovani v§eobecne uznavanych ludskych prav a slobéd zo strany Statu. Stat
a jeho organy su teda povinné postupovat’ obzvilast'v konani podla tychto zdakonov
V sulade so zakonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zdkladnych ludskych
pravach a sloboddach ma byt aspon ciastocne kompenzovana.

a d’alej nasledujuce usmernenie na extenzivny vykladovy pristup :

»Z uvedeného pohladu je podla ndzoru ustavného sudu prirodzenou
poziadavkou kladenou na vseobecné sudy ainé organy verejnej moci. ktoré
rozhoduju o restitucnych narokoch opravnenych osob, aby riadiac sa zasadami
materialneho pravneho Stdatu pristupovali k interpretacii restitucnych zdakonov
S urcitou velkorysostou, a naopak, brali do uvahy pre minuly rezim priznacné
nedostatky Vtedajsej legislativy, najmd vsak casto sa vyskytujucu svojvolu
vtedajsich Statnych ainych orgdanov pri uplatinovani moci. Rozhodne vsak
pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky

pricitat na vrub opravnenej osoby.



12
1Szr/126/2011

39. Predovsetkym Najvyssi sid vsulade so svojou judikatirou musi zdoraznit,
ze ustavny clanok 144 ods. 1 medzi obligatorne rozhodovacie pramene nezaradil sudny
precedens, apreto ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. je nutné vykladat s prihliadnutim
na ustanovenie § 56 ods. 7 zdkona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v tom duchu, Ze Vinom sidnom
konani predstavuje autoritativnu vykladova smernicu, pokial’ sa opak nepreukaze.

Podla § 56 ods. 7 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol

o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podla odseku 3, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim.

40. Najvyssi sud preto v intencisch hore uvedeného usmernenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky musi konsStatovat,, Ze neobstoji prisne pozitivisticky vyklad ustanoveni
§ 13 zak. ¢. 46/1948 Sb. pontkany navrhovatelom. Uvedeny zédkon bol vydany organmi
Statnej moci v obdobi neslobody, a ako taky bol poznaceny nie snahou o zachovanie prav
a slobdd jednotlivca, ale naopak urychlenym, ato aj s retroaktivnym presadzovanim
totalitného rezimu do vsSetkych sfér, tzn. aj do sféry vlastnickeho prava. Navyse
zak. ¢. 46/1948 Sb. ani prostrednictvom svojich prechodnych ustanoveni nenaznacil snahu
rieSit’ problém, ako sa mé postupovat’ v pripade pravnych ukonoch predchadzajtcich ucinnost’
tohto zakona.

Bolo by nelogické predpokladat, tak ako to navrhovatel Ziada, Ze za tejto situdcie
by vtedajSie ministerstvo pol'nohospodarstva (zemédélstvi) reSpektovalo intabula¢ny princip

a umoznilo by naplnit’ Gc¢el darovacej zmluvy zo 16.05.1947.

41. V suvislosti s uvedenym sa musi Najvyssi sud stotoznit’ s argumentom zucastnenych
0sob (bod ¢. 28), ze pri posudzovani zakonnosti napadnutého stidneho rozhodnutia nie je
mozné prehliadnut’ vyznam Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav
a slobod na prejednavanu vec. Je evidentné, Ze retroaktivne posobenie nového pravneho
predpisu (zdkona) do pravnych ukonov vykonanych jednotlivcami podla doterajSich
predpisov tym, ze zavadza vtedy neznamu odkladaciu podmienku platnosti pravneho ukonu,
je jednoznacnym neakceptovanim vSeobecnych zasad medzinarodného prava. A to je pristup,
ktory vtedajsia Statna moc zaujala v procese tvorby a aplikacie zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd

kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
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nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon a vseobecné zdasady medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Stdatov prijimat’ zakony, ktoré povazZuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

42. Taktiez Najvyssi sud nemoze suhlasit’ s navrhovatel'ovymi zavermi, ktoré sa tykaji
analdgie legis v restitunom konani. Je nepochybné, ze systematizované usporiadanie
pravnych predpisov do jednotlivych odvetvi vychadza zrovnakosti alebo vel'mi blizkej
obdobnosti pravom upravovanych spoloCenskych vztahov a existujice problémy
S legislativnymi medzerami sa rieSia predovSetkym s vyuzitim analdgie legis v danom
odvetvi, resp. aj v odliSnom odvetvi (napriklad pojem obchodného prava podnikanie
analogicky vykladany v ustanoveniach verejného prava). Restituéné zakonodarstvo
obsiahnuté v zak. ¢. 229/1991 Zb. avzak. ¢. 503/2003 Z.z. upravuje totozné vztahy

na zaklade rovnakého ciel’a.

43. Z ustanovenia § 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva zakladny ucel uvedeného zékona.
Podl’a tohto ustanovenia citovany zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
neboli vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku, popripade neboli vydané podla § 37 az 39 zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolo¢enstvach, pricom
V procese navratenia musi byt preukdzané, Zze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo
pol'nohospodérsky pddny fond alebo do neho patria v zmysle § 2 zdkona Slovenskej ndrodnej

rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo tvoria lesny
podny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

44. Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zdk. ¢. 503/2003 Z.z.
dlhodobo interpretuje (napriklad rozhodnutie sp. zn. 5Sz-0-KS 1/2005) v tom duchu, ze ma
umoznit’ opravnenym osobam, ktoré si zrdéznych dévodov svoj narok na kompetentnom
verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o pode
Vv lehote urcenej v ust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, uplatnit’ si narok na vydanie nehnutel'nosti,

vlastnictvo ku ktorym preslo na §tat niektorym zo spdsobov taxativne vymedzenym v § 3
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zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktord zacala plynut

od 01.01.2004 a skon¢i dia 31.12.2004.

45. Preto ni¢ nebrédni, aby odporca v situdcii, kedy sa ziadatel' (resp. jeho pravny
predchodca), najmd v dosledku nespravodlivych predpisov z obdobia neslobody dostal
vo vzt'ahu k poziadavke preukazania vlastnictva do obtiaznej dokaznej situdcie, analogicky

aplikoval v konani podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. ustanovenia zak. ¢. 229/1991 Zb.

46. Z ustanovenia § 4a ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze bolo
dodatocne doplnené do restitu¢ného zakonodarstva za ti¢elom maximalne podporit’ snahu
Statu pri naprave krivd aj za ti cenu, ze ziadatel' nepreukaze vlastnictvo postupom lege artis
ale iba na zdklade hodnovernych indicii vymenovanych zdkonodarcom pod pism. a) az c).
Na tomto mieste musi Najvyssi sud zdoraznit’ ti skutocnost’, Ze to bol Stat, ktory v obdobi
neslobody prostrednictvom jednotlivych organov vtedajSej Statnej] moci krivdy vytvaral,
a Vv sucasnosti opdtovne je to Stat, ktory zaviazok vzniknuté krivdy napravit, prostrednictvom
svojich 3tatnych organov naplha. Preto, pokial orgin §tatu dospel k presvedéeniu,
ze so ziadatel'om je nutné sa zaoberat’, hoc jeho vlastnictvo je iba domnelé, musi navrhovatel
preukazat’, Ze by takyto organ Statu svojim konanim zalozil novu krivdu; toto sa vSak nestalo.

Podla § 4a ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. na zaklade Ziadosti domnelého vlastnika
pozemkovy urad svojim rozhodnutim moze uznat viastnictvo k pozemkom, porastom a inému
majetku tejto osobe, ak domnely viastnik:

a) predlozi rozhodnutie o dedicstve alebo zmluvu, ktorou doklada vlastnicke prava,
doklad o zmluve alebo doklad o inom pravnom ukone o nadobudnuti vlastnictva touto osobou
alebo jej pravnym predchodcom, ak nedoslo k pravne ucinnému prevodu len pre nedostatok
zdapisu do pozemkovej knihy,

b) preukaze, Ze v skutocnosti doslo k delbe wuzivania nehnutelnosti medzi
spoluvlastnikmi alebo k vymene pozemkov, a k prevodu nedoslo len preto, Ze nebol zachovany
predpisany uradny postup,

¢) preukaze, zZe sam, alebo jeho pravny predchodca mali pozemky, porasty alebo iny
majetok v drzbe a doklad o vlastnictve nemoze predlozit, pretoze bud nebolo realizované
zapisoveé konanie, alebo Ze doslo k strate alebo poskodeniu alebo zniceniu katastralnych alebo

pozemkovych operatov.
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47. Preto sa Najvyssi sud nemodze stotoznit’ s argumentaciou navrhovatel'a, ze krajsky
sud pri sutdnom prieskume napadnutého rozhodnutia pochybil. Na zaklade uvedenych
dovodov Najvyssi sid mohol iba konstatovat, Ze krajsky sud v svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom aV stlade so zdkonom potvrdil pravne zavery

odporcu.

48. Na zdiklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'a ako aj argumentacie odporcu, a tiez s prihliadnutim
na zéavery obsiahnuté v hore citovanom ustavnom naleze, pri ktorom Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2

V spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

49. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podl'a
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému
navrhovatel'ovi pravo na néhradu trov tohto konania nevzniklo. V pripade zi¢astnenych osob
si ich pravny zastupca pravo v zakonnej 3- dilovej lehote neuplatnil, hoci vedomost’ o ispechu
V odvolacom konani mohol nadobudnut’ aj zo zaslanej zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia pred
odvolacim sudom avo vyjadreni z22.08.2011 pozadovani sumu nahrady trov konania

nevycislil.

50. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom
bola dand moZnost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava
vzt'ahov tykajlcich sa restituénych narokov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

51. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.
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Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 10. jula 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



