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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Anny Markovej a c¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. J., R., spravca konkurznej podstaty ipadcu C., a. s.,
nam. D., S., 1CO: X., zastupeného advokatom Mgr. M., R., a2/ S., a. s., B, 1CO: X., proti
zalovanému: JUDr. I, B., spravkyina konkurznej podstaty upadcu S., a.s., N,
1ICO: X, zastapeného P., s. r. o.,, D., ICO: X., o neadinnost’ pravneho ukonu,
na odvolania zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2012, ¢. k.
66 Chi 148/2000-629 v zneni opravného uznesenia z 28. jina 2012, ¢. k. 66 Chi 148/2000-
650, a proti uzneseniu zo 14. juna 2012, ¢. k. 66 Cbi 148/2000-643, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila
2012, ¢. k. 66 Chi 148/2000-629 v zneni opravného uznesenia z 28. jina 2012, ¢. k.
66 Chi 148/2000-650, v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. jana 2012, ¢. k.
66 Chi 148/2000-643sa zrusSuje avecsa mu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom V zneni opravného uznesenia urcil,
ze zmluva o sprostredkovani ¢. 1/D/98, uzavreta 08. januara 1998 medzi S., a. s., B., zast. Ing.
N.alng. R. aC,, a. s, S., D., ICO: X, zast. Doc. Ing. J. alng. M., je vo¢i konkurznym
veritelom tpadcu Zalobcu 1/ pravne neu¢inni. Zalovanému uloZil povinnost vratit do
konkurznej podstaty ipadcu zalobcu 1/ petiaznti ndhradu 1 643 318,06 eur. Vo
zvy$nej Casti zalobu zalobcu 1/ zamietol. O nahrade trov konania si vyhradil rozhodnut’

osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak sodovodnenim, ze 08. januara 1998 uzavrel Upadca zalobcu ako
sprostredkovatel’ s ipadcom zalovaného ako zdujemcom zmluvu o sprostredkovani ¢. 1/D/98
v ktorej sa zaviazal v pripade nesplnenia svojho zaviazku v termine stanovenom v ¢l. 1 bod 1
tejto zmluvy zaplatit’ zaujemcovi zmluvna pokutu vo vyske 13 % (5 rokov x 2,8 % p. a.)
Z celkového objemu pozadovanych finan¢nych prostriedkov prepocitanych kurzom deviza —
nakup platnych v S., a. s. vde vystavenia faktury. Upadca Zalovaného 08. aprila 1998
vystavil faktaru ¢. 102/1998 na zmluvna pokutu v sume 49 506 600,- Sk a upadca
zalobcu ju uhradil 30. aprila 1998 na ucet zalovaného formou inkasa. Podla ¢l. I zmluvy
predmetom ¢innosti sprostredkovatela bolo vyvijat’ pre zaujemcu ¢innost’ smerujucu k tomu,
aby zdujemca mal moznost’ uzavriet zmluvu s tretou osobou, predmetom ktorej malo byt
ziskanie devizovych zdrojov v objeme 20 000 000,- DEM s lehotou splatnosti dlh$ou ako 5
rokov pri maximalnej urokovej sadzbe LIBOR + 5,5 % p. a. s tym, Ze uvedend zmluva bude

uzavreta do 31. marca 1995.

Podra ¢l. II zmluvy sprostredkovatel’ mal narok na proviziu az splnenim zavézku tretej
osoby zo sprostredkovanej zmluvy a to vo vyske 4 % z celkového objemu ziskanych zdrojov

Specifikovanych v ¢l. I tejto zmluvy.

Z uvedenych ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy bola ¢innost’ upadcu
zalobcu od 08. januara 1998 do 31. marca 1998 smerujica k tomu, aby zaujemca /ipadca
zalovaného/ mal mozZnost' uzavriet zmluvu s tretou osobou a tito c¢innost mala byt
odmenovand zmluvne dohodnutou odmenou iba za splnenia urcitého predpokladu -
vytvorenia moznosti uzavriet zmluvu s tretou osobou a ipadcom zalovaného, ktorou mal
upadca zalovaného ziskat devizové prostriedky 20 000 000,- DEM, co predstavovalo
maximalne 2 600 000,- DEM apri kurze platnom k 08. aprilu 1998 zmluvna pokuta
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predstavovala 49 506 600,- Sk, ktora Ciastka bola upadcovi zalobcu ako zmluvna pokuta

vyfakturovana a aj zaplatena 30. aprila 1998.

Sud poukazal na ustanovenia § 15 a § 16 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991
Zb. /d’alej len ZKV/. Dospel kzaveru, ze zalobca 1/ ako spravca konkurznej podstaty
azalobca 2/ ako konkurzny veritel so zistenou pohladavkou su aktivne legitimovani
na podanie odporovacej Zaloby a Zaloba bola podana na sud vcas, t. j. v lehote 3 rokov
odo dna vykonania odporovaného pravneho ukonu. Ustanovenia § 15 ods. 4 aods. 6 ZKV
boli do zakona zaclenené zakonom ¢. 112/1998 Z. z. u¢innym 01. februara 1998. Prechodné
ustanovenie § 70a ods. 3 ZKV, veta za bodkociarkou, podla ktorého ustanovenia § 4a, § 4b
ods.1, § 15, § 16, § 28 ods. 2, § 66a, § 66b, § 66¢, § 66d, § 66¢ a § 66f sa vztahuju aj
na konania uvedené v odseku 1; pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaju
zachované. Podl'a nazoru sidu sa vSak veta za bodkociarkou tyka pravnych ucinkov tkonov
vykonanych v konkurze a nie ti¢inkov odporovate'nych pravnych tkonov, preto nie je mozné
vylacit' spod ustanoveni zakona o konkurze avyrovnani novelizovaného zakonom ¢.

112/1998 Z. z. predmetny odporovatelny pravny ukon uzavrety 08. januara 1998.

Existencia vymahatelnych pohl'addvok veritelov dlznika uZz v ¢ase vykonania
odporovatel'ného pravneho ukonu, bola preukdzand samotnym navrhom na vyhldsenie
konkurzu podaného veritefom C., a. s., podla ktorého uvedeny veritel' uz k 31. decembru
1997 evidoval neuhradent splatnti pohl'adavku z titulu poistného za prepravu
vo vyske 55 088,- Sk, podl'a prihlasky poistného z 13. novembra 1997 a vo vyske 260 000,-
Sk podrla prihlasky poistného z 09. decembra 1997, d’alej zoznamom splatnych zavéizkov
upadcu zalobcu k 31. decembru 1997. Existencia vymahatelnych pohl'adavok veritel'ov
dlznika v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tUpadcu zalobcu 1/ bola preukazana
zoznamom prihlasenych veritelov v konkurze v pocte 1.177 veritel'ov s celkovou vyskou

pohladavok prihlasenych do konkurzu vo vyske 2 909 362 526,- Sk.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze dlznik uz v roku 1997 bol v strate, ktora kryl
z nerozdelenych ziskov minulych rokov, na ¢o bola pouzita celd akumulovand suma. Dlznik
aj vroku 1998 vytvaral stratu, a preto nebol schopny splacat’ svoje splatné kratkodobé
zavizky. Preukazané to bolo vysluchom S$tatutarnych zastupcov v konkurze, svedka Mgr. J. -

byvalého predsedu predstavenstva Upadcu zalobcu. Jednym z tikonov, ktorym dlznik zhorsil
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vyhliadku konkurznych veritelov na uspokojeni ich pohladdvok bolo aj uzavretie
odporovaného pravneho tkonu- zmluvy o sprostredkovani, ktoru dlznik neplnil a nevyvijal na
jeho splnenie Ziadnu Ccinnost, ¢o bolo dovodom prevzatia zmluvnej pokuty v sume
49 506 600,- Sk. Uhrada bola realizovana formou jednostranného inkasa druhou zmluvnou
stranou. V tom Case vSak subor aktiv ipadcu nebol taky likvidny, aby dokéazal upadca splacat
svoje zavizky. Upadca zmluvna pokutu v sume 49 506 600,- Sk uhradil 30. aprila 1998, este
pred lehotou splatnosti faktury ¢. 102/1998, t. j. prednostne pred ostatnymi veriteI'mi tpadcu
zalobcu 1/. Stav jeho majetku mu nedovol'oval uhradzat’ jeho splatné zdviazky riadne a vcas.
Aj podla vyjadrenia byvalého predsedu predstavenstva Upadcu niektoré zaviazky uhradzal

a niektoré nie.

Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze vyska zmluvnej sankcie je primerana strate,
ktora nesplnenim zdvdzku mu vznikla a sucasne nebola neprimerand k vyske obchodného
imania C., a. s. a nepreukazuje primeranost’ zmluvnej pokuty, ktort na seba
prevzal dlznik v Case uzavretia odporovateného pravneho tkonu. K 31. decembru 1997
predstavovali zavidzky upadcu - Zzalobcu 1/ sumu 198 205 009,65 Sk z ¢oho zavizky
po lehote splatnosti boli 160513 337,42 Sk. Samotna existencia aktiv tGpadcu v Case
vykonania odporovate'ného pravneho tkonu bola sice viac ako 2 miliardy Sk, ako vyplyva
z majetkového priznania upadcu - zalobcu za rok 1997. Stav majetku vSak bol taky, ze
odporovatelnym tikonom upadca téelovo prehibil stav, ktory ukracuje uspokojenie splatnych
pohladavok veritel'ov, o bolo preukdzané narastom dlhu voci zalobcovi 2/ v roku 1998. Sud
dospel k zaveru, ze odporovatelny pravny ukon za tejto situacie bol vykonany v tmysle
ukratit’ veritel'ov upadcu Zalobcu 1/ odCerpanim ciastky 49 506 600,- Sk formou inkasa
zmluvnej pokuty bez jedinej zmienky anutnosti preukazovania porusenia zmluvy
sprostredkovatel'om, t. j. upadcom Zalobcom 1/. Toto malo podl'a ndzoru sudu jediny ciel’ a to
znizit’ disponibilné finan¢né prostriedky dlznika, pouzitelné vyznamnou mierou na splacanie
jeho splatnych zavidzkov a aj majetok dlznika, v tom Case uz nesposobilého splacat’ svoje
splatné¢ zavazky. Zmluvna pokuta, ktori na seba prevzal upadca zalobca 1/ bola teda

neprimerana stavu jeho majetku.

Dalej sud konstatoval, ze vedomost’ S., a. S., 0umysle dlznika ukratit svojich
veritel'ov bola preukdzana. Tento timysel bol znamy druhej zmluvnej strane, strane ktora mala

z odporovaného tikonu prospech. Za S., a. s. odporovant zmluvu podpisal Ing. N. — predseda
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predstavenstva spolo¢nosti S., a. s., ktory sa 10. novembra 1997 ztcastnil riadneho zasadnutia
dozornej rady spolocnosti C., a. s., na ktorom boli vyhodnotené nedostatoéné vysledky
hospodarenia spolo¢nosti C., a. s. abol schvaleny rad opatreni ako: prevody obchodnych
podielov v spolo¢nostiach P., s. 1. 0., J., spol. s r. 0., akcii S., a. s., predaj nehnutel'nosti ako aj
vznik 6 dcérskych spolo¢nosti, o. i. aj spolo¢nost’ C., a. s., ktory vklad majetku do tejto
spolo¢nosti bol uspesne odporovany V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 76 Chi 268/99 (rozsudok z 19. 07. 2007).

Zuvedenych skutoCnosti sud dospel kzaveru, ze odporovanou zmluvou
o sprostredkovani z 08. januara 1998 ¢. 1/D/98 doslo k naplneniu znakov ukracovania
veritel'ov Gpadcu Zalobcu 1/ v umysle ukratit’ veritelov a tento iimysel bol osobe, v prospech
ktorej bol pravny tkon urobeny, znamy. Odporovany tkon bol vykonany v poslednom roku
pred zacatim konkurzu a dlznik - Upadca zalobcu 1/ na seba prevzal zmluvni sankciu

neprimerand svojmu majetku.

Zalovany d’alej namietal, Ze narok na finanéné plnenie do konkurznej podstaty ipadcu
zalobcu 1/ je uplatneny voci subjektu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz a Zalobca 1/
si tato pohl'adavku neprihlésil podla § 20 ods. 1 ZKV v termine do skon¢enia prieskumného
pojednavania. Pritom nejde ani o pohladavku proti podstate. Sud poukdzal na uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. maja 2010, ¢. k. 5 Obo 114/2008-138, podla
ktorého skutocnost’, Ze v priebehu konania bol vyhlaseny konkurz aj na druhti zmluvnu stranu
zmluvy o sprostredkovani ¢. 1/D/98, z 08. januara 1998, teda na S., a. s., nema na
postavenie ucastnikov konania na strane zalobcu a zalovaného Ziadnu suvislost’.

K ndmietke premlCania naroku zalobcu 2/ na vratenie peniaznej ndhrady do konkurznej
podstaty citoval stanovisko NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, vyslovené v uzneseni
sp. zn. 2 Obo 114/2008, z 12. maja 2010, v konani o Zalobe zalobcu 2/: ,,Ak Zalobca by bol
uspesny, napriek uspechu v konani, nestane sa veritelom tejto pohl'adavky, nema do konkurzu

vedeného na majetok dlznika, ktorym je S., a. s., ¢o prihlasovat’.*

Nejde o pohladavku zalobcu 2/, ale o pohladavku upadcu zalobcu 1/, ktora bola
uplatnend na sude v premlcacej dobe. NavySe sud je toho nazoru, ze k rozsireniu Zaloby
zalobcu 2/ 0 narok na vydanie sumy 49 506 600,- Sk ani nedoSlo. Preto sud rozhodol tak, ako

bolo uvedené vyssie.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 14. juna 2012, ¢. k. 66 Chi 148/2000-643 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ na ucet stdu, v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia, sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 16 696,- eur (99,50 eur + 16 596,50 eur). V rozhodnuti
poukazal na pol. €. 1 pism. a/, pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov.

Zalovany podal odvolania proti rozsudku a aj proti uzneseniu.

V odvolani proti rozsudku Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenit

a zalobu zamietnut’. Sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Odvolanie oddévodnil tym, Zze konanie malo ini vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie sudu prvého stupna vychadza

Z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podl'a odvolatel'a napadnuty rozsudok je popretim zakladnych principov a zmyslu
ZKV. Vysledok speniaZzovania majetku Upadcu by mal dostat’ subjekt, ktory si svoju
pohladavku ani neprihlasil a ani nema status veritel'a podla § 20 ZKV. Rozhodnutim sudu
vznikla nova skupina, ktorej procesné postavenie nie je v ZKV ziadnym sposobom upravené
avramci rozvrhového uznesenia zdkon neuvadza osobitny druh uspokojenia néaroku
z net¢inného pravneho utkonu. S vynimkou ustanovenia § 15 v ZKV nie je tato osobitna
skupina rieSend. Podl'a ndzoru zalovaného, pokial’ je odporovaci narok uplatiiovany voci
subjektu v konkurze, je nutné dodrzat’ zakonni podmienku ato prihlasit’ si pohladavku
najneskor do prieskumného pojedndvania postupom podla § 20 ZKV ato aj vtedy, ked’ sa
0 nich vedie siidne konanie. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal od podania Zaloby do 10. juna
2004 viac ako 3 roky, pocas ktorych mohol svoju pohl'adavku prihlasit. Sad prvého stupna
neobjasnil, preCo na subjekty, ktoré podaji odporovaciu zalobu podla § 15 ZKV sa
nevztahuje ustanovenie § 20 ZKV. Nie je mu zrejmé, preco by ustanovenia § 15a § 16 ZKV
mali vy$Siu pravnu silu a prednost pri aplikacii pred ustanovenim § 20 ZKV. Podla
zalovaného uvedenym postupom stidu doslo k naplneniu ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ -
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a mala

za nasledok aj to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho postidenia veci.
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Zalovany opitovne namieta, e Zalobca 1/ nie je v konani aktivne vecne legitimovany
pozadovat’ narok na finan¢né plnenie, lebo na zalovaného S., a. s. bol 04. jula 2000
vyhlaseny konkurz a zalobca si svoju domnelt pohladavku uplatnent v tomto konani
neprihlasil najneskdor do prieskumného pojednavania. Domneld pohladavka Zalobcu 1/
Vv konkurznom konani vedenom na S., a. s. nemdze byt uspokojenda zddvodu jej
neprihlasenia. Na zéklade uvedenych skutocnosti sa zalovany domnieva, ze konanie malo byt
v Casti o zaplatenie 1643 318,06 eur zastavené, resp. zaloba zamietnuta ako nedovodna
vzhl'adom na ustanovenie § 31 ZKV. Existuju aj pohl'adavky, ktoré si mozno uplatnit’ po
prieskumnom pojednavani, tzv. pohl'adavky proti podstate. ZKV vSak v § 31 ods. 2
jednoznacne stanovuje, ktoré su pohl'adavky proti podstate, evidentne to nie si naroky podla
§ 15 ZKV. Podla nazoru zalovaného dinom 10. juna 2004, kedy sa konalo prieskumné
pojedndvanie zanikla aktivna legitimacia zalobcu 1/ v tomto konani. Namietal aj voci zaveru
stdu prvého stupia, Ze zmluvna pokuta bola neprimerana, lebo k 23. novembru 2008 bola
suma aktiv 2 038 145 106,44 Sk a pomer sankcie 49 506 600,- Sk k celkovej sume aktiv
2 038 145 106,44 Sk bol 0,0242 %. Preto uvedeny zaver sidu povazuje za nedovodny.

Poukazal na skutocnost, Ze svoj narok z odporovatel'ného ukonu si uplatnil aj zalobca
2/, oktorom naroku sud vobec nerozhodol. Sud v odovodneni nevyhovel namietke
zalovaného, Ze zmena petitu zo strany zalobcu 2/ bola vykonana po uplynuti premlcace;j

lehoty.

Na zaver upozornil na ustanovenie § 70a, ktoré nadobudlo u¢innost’ 01. februara 1998,
s tym, ze sprostredkovatel'skd zmluva bola uzavreta 08. januara 1998, t. j. pred datumom
ucinnosti uvedeného ustanovenia, preto pravne UCinky ukonu ostavaji zachované.

A ustanovenie § 15 sa na odporovany ukon nevztahuje.

Druhé odvolanie podal proti uzneseniu zo 14. jina 2012, ¢. k. 66 Chi 148/2000-643,

ktorym ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ sadu prvého stupna na d’alsie konanie.

Podl'a odvolatel'a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zakonom ¢. 621/2005 Z. z. s u¢innostou od 01. januara 2006 doslo k zmene zakona ¢.
71/1992 Zb. okrem iného v tom, ze vniesol zakonné oslobodenie od poplatkov zakotvené

v § 4 ods. 2 pism. m/ vztahujuce sa na spravcov podla osobitného predpisu, pricom
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v poznamke pod c¢iarou odkazal na zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov. V danom pripade ide o oslobodenie osobné,
bez ohl'adu na charakter konania. Oslobodenie od sidneho poplatku podl'a odsekov 1 a 2 sa
vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo
exekucii. Pokial’ v poznamke pod ¢iarou zédkonodarca uviedol ako odkazny pravny predpis
zékon €. 7/2005 Z. z. anie zakon ¢. 328/1991 Zb., je to zrejme spOsobené tym, ze v Case
nadobudnutia u€innosti zdkona ¢. 621/2005 Z. z., ktorym bolo predmetné ustanovenie zdkona
0 sudnych poplatkoch zmenené, bol v tom ¢ase uz u¢inny zékon ¢. 7/2005 Z. z., ktorym bol

zruseny zékon €. 328/1991 Zb.

Na zaver poukazal na rozhodnutia sudov, ktorymi bolo rozhodnuté tak, Ze nie je dovod
Z poplatkového hladiska rozliSovat spravcov v konkurzoch vyhlasenych podl'a zdkona ¢.
7/2005 Z. z. aspravcov v konkurzoch vyhlasenych podla zakona ¢. 328/1991 Zb.
a oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné vztahovat’ aj na spravcov konkurznej

podstaty ustanovenych v konkurzoch vyhlasenych podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca 2/. Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Nesthlasi s ndmietkou Zalovaného, Ze zalobcovi 1/ zanikla aktivna legitimacia
na pokracovanie vtomto konani zddvodu neprihlasenia pohladavky vyplyvajicej
Z odporovatelného pravneho tukonu. Podla jeho ndzoru pohladdvku vyplyvajucu
z odporovaného pravneho tkonu, resp. pefiazni nahradu, méze zalobca 1/ u Zzalovaného
uplatnit’ az na zéklade pravoplatného rozsudku, t. j. povinnosti plnit’ v prospech konkurznej

podstaty tpadcu.

K neprimeranej zmluvnej sankcie uviedol, Ze z porovnania sumy vytazku ziskanej
spenazenim majetku v konkurze svyskou zaviazkov C., a. S., Vc¢ase uskutoCnenia
odporovaného pravneho tkonu, jednozna¢ne vyplyva zjavny nepomer, z ¢coho zalobca 1/
odvodzoval aj to, Ze zmluvna pokuta bola neprimerand majetku upadcu. C., a. s. bola uz
v roku 1997 v strate, ktort kryla z nerozdelenych ziskov minulych rokov, na ¢o bola pouzita
cela naakumulovana suma. Aj v roku 1998 vytvarala stratu, a preto nebola schopna splacat’
svoje splatné kratkodobé zavizky, ¢o bolo potvrdené vysluchom Statutdrneho zastupcu
upadcu Zzalobcu, vysluchom svedka Mgr. J., byvalého predsedu predstavenstva upadcu

zalobcu.
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K Zalovanym namietanej nepreskumatelnosti rozsudku uviedol, Ze zo strany
zalovaného ide len o ucelové tvrdenie. V konkurznom konani sa mdze odporovatelnosti
domahat’ okrem spravcu ktorykol'vek veritel apravne ucinky sa vzt'ahuji na vSetkych
konkurznych veritelov, na rozdiel od odporovatelnosti podla Obcianskeho zikonnika.
V zmysle § 16 ods. 4 ZKV je pravny ukon, ktorému konkurzny veritel alebo spravca
s uspechom odporoval, vo¢i konkurznym veritefom pravne netc¢inny; a vSetko, o Co sa
odporovatelnym pravnym tkonom majetok dlznika ukratil, musi sa vratit’ do podstaty, a ak

to nie je mozné, musi sa poskytnit’ pefiazna nahrada.

Nesuhlasi ani s tvrdenim, ze pravo na vydanie penaznej nahrady zalobca 2/ uplatnil
po uplynuti preml&acej doby. Zalobu podal jeho predchodca véas a podanim doruenym stidu
26. oktobra 2007 len upresnil petit. Za nedovodni povazuje aj namietku, ze podla
prechodnych ustanoveni § 70a ods. 3 ZKV sa § 15 na predmetni zmluvu nevztahuje. Zalobca

je opacného nazoru.

Zalobca 1/ sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania zalovaného podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a po preskumani napadnutych rozhodnuti
dospel k zaveru, ze odvolanie vo¢i rozsudku nie je opodstatnené a odvolanie voci
uzneseniu o poplatkovej povinnosti je opodstatnené, ale z iného ddévodu, ako uviedol
zalovany.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca 1/, ako spravca konkurznej podstaty upadcu C., a.
S., sa zalobou podanou na sud 20. marca 2000 podl'a ustanovenia § 15 ods. 6 zédkona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom od 01. 02. 1998 (d’alej len ZKV)
domahal voci zalovanému S., a. s., B., urCenia, Ze zmluva o sprostredkovani ¢. 1/D/98 z 08.

januara 1998, je voci konkurznym veritelom net¢inna, asucasne sa domahal vydania

pefiaznej sumy plnenej na zaklade tohto pravneho ukonu. Nasledne uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 K 118/2000, zo 04. jula 2000 /teda viac ako tri
mesiace od zaciatku konania/ bol na majetok zalovanej spolo¢nosti vyhlaseny

konkurz. Zalobca sa netéinnosti zmluvy domahal z dovodu, e C., a. s. tymto pravnym

ukonom, vykonanym v poslednom roku pred zacatim konkurzu prevzala na seba zmluvna
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sankciu neprimeran(l svojmu majetku. Neprimeranost’ zmluvnej sankcie Zalujuci spravca
videl v neprimeranosti vo vztahu k majetkovym pomerom tGpadcu, ako aj k predpokladanému

vyvoju tychto pomerov.

Podla ust. § 70a ods. 3 ZKV ustanovenia § 4a, §4b ods. 1, § 15, § 16, § 28 ods. 2,
§ 66a, § 66b, § 66¢, § 66d, § 66¢ a § 66f sa vztahuju aj na konania uvedené v odseku 1,

pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaji zachované.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 6 ZKV odporovat’ mozno tieZ pravnemu tkonu dlZnika,
ktory bol vykonany v poslednom roku pred zacatim konkurzu, aktorym dlznik na seba

prevzal zmluvnu sankciu neprimeranti svojmu majetku.

Aj Kked pravny ukon bol vykonany 08. januara 1998, na postdenie podmienok
odporovatel'nosti je potrebné v zmysle prechodného ustanovenia § 70a ods. 3 ZKV aplikovat’
ustanovenie § 15 ZKV v zneni platnom od 01. februara 1998, podla ktorého aj sud prvého
stupna postupoval a vec prejednal a rozhodol. Ustanovenie § 70a ods. 3 za bodkociarkou,
na ktoré poukazuje odvolatel’ a to, Ze pravne ucinky tkonov, ktoré nastali skor, zostavaju
zachované, sa vzt'ahuje na tkony, vykonané podl'a zakona o konkurze a vyrovnani a sporny
ukon nie je vykonany podla tohto zdkona. Preto sid prvého stupna vec rozhodol podla

relevantnej pravnej normy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze V¢l I bode 3  zmluvy
0 sprostredkovani z 08. januara 1998, ¢. 1/D/98 (d’alej len zmluva) sa C., a. s. zaviazala
zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 13 % z celkového objemu poZadovanych finanénych
prostriedkov, ¢o predstavovalo maximalne ¢iastku 2 600 000,- DEM. Pri kurze platnom k 08.
aprilu 1998, ako je uvedené vo fakture, ktorti vystavila S., a. s., 08. aprila 1998 pod ¢.
102/1998, zmluvna pokuta je 49 506 600,- Sk. Vyfakturovana zmluvna pokuta bola uz 30.
aprila 1998 /Co je pred splatnostou faktiry/ formou inkasa z uc¢tu C., a. s. uhradena, je

potrebné zdoraznit’, ze prednostne pred ostatnymi veriteI'mi so splatnymi pohl'adavkami.

Sud prvého stupna vykonal dostatoéné dokazovanie na otdzku neprimeranosti
sankcie. Jeho skutkové zavery s jasné a presvedéivé. Zistil, ze k 31. decembru 1997

zavazky C., a. s. boli v sume 198 205 009,65 Sk, z ¢oho zavizky po lehote splatnosti boli
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v sume 160 513 337,42 Sk. Spravca konkurznej podstaty Gpadcu uviedol, ze vyska sumy,
ktora ziskal spenazenim majetku je priblizne 12 000 000,- Sk asuma prihlasenych
pohl'adavok do konkurzu je spolu 2 909 362 526,- Sk. Porovnanim uvedenych sim odvolaci
sud tak, ako sud prvého stupiia jednozna¢ne dospel k zaveru, ze dohodnuta majetkova sankcia
bola neprimerand hodnote jeho majetku a zaplatenim zmluvnej pokuty sa vyraznym

spdsobom zmensil majetok spolo¢nosti a tym aj moznost’ uspokojenia konkurznych veritel'ov.

Dalej bolo preukazané, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 23. novembra
1998, sp. zn. 1 K 188/1998 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu C., a. s., z ¢oho je
zrejmé, ze pravny ukon bol vykonany v jednoro¢nej lehote od vyhldsenia konkurzu, ¢im bol
splneny posledny predpoklad uspesne odporovat’ pravny tkon podla ustanovenia § 15 ods. 6

ZKV.

Je potrebné podotknut’, Ze v pripade odporovatelnosti podla § 15 ods. 6 ZKV sa
nevyzaduje preukazovat' umysel ukratit' veritela a ani to, ¢i druhy ucastnik mohol alebo
nemohol tento tumysel upadcu poznat. Odvolaci sid sa preto vyhodnotenim dokazovania,

vykonaného sudom prvého stupnia v tomto smere, nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené boli preukazané vsetky predpoklady Gspesnej odporovatelnosti
podla ustanovenia § 15 ods. 6 ZKV, preto sud prvého rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobe

vyhovel.

Namietke odvolatel'a, ze pokial zalobca potom, ako bol na majetok Zzalovanej
spolo¢nosti vyhldseny konkurz, si podla § 20 ZKV neprihlasil peniazni pohladavku
49 605 600,- Sk v konkurze vedenom na majetok S., a. s. a nestal sa konkurznym veritel'om,
nasledkom c¢oho stratil aktivnu legitimaciu v tomto konani, odvolaci sid nevyhovel
z nasledovnych dovodov. Predovsetkym je potrebné uviest’, Ze spravne uvadza odvolatel’, ze
ustanovenie § 15 a § 16 nema vyssiu pravnu silu a prednost’ pred ustanovenim § 20 ZKV,
pretoze tieto ustanovenia st rovnocenné aprava takto uplatnené taktiez. Ak by mal
zakonodarca v umysle, aby spravca v pripade vyhldsenia konkurzu na zalovaného postupoval
tak, ako uvadza zalovany v odvolani, bol by to upravil v ZKV. Kedze zakon o konkurze
takého ustanovenie neobsahuje, sud nebude skimat’ splnenie predpokladov podla § 20 ZKV

Vv konani o odporovani pravnym tkonom podla § 15 a 16 ZKV. Odvolaci sid poznamenava,
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Zze samotné ustanovenie § 16 ods. 4 ZKV upravuje pravny dosledok uspesSnej
odporovatel'nosti, ktorym je neucinnost’ pravneho tikonu a vratenie toho, ¢o sa ziskalo, ak to
nie je mozné, musi sa poskytnit penaznd nahrada. Iny, resp. dal$i postup V pripade

odporovatel'nosti pravneho ukonu zakon neupravuje.

V konkurznom konani sa moZe odporovatel'nosti pravneho ukonu doméhat’ spravca
konkurznej podstaty alebo konkurzny veritel', vyplyva to z ustanovenia § 15 ods. 1 ZKV.
Zalobca 1/ je spravca konkurznej podstaty upadcu C., a. s. a zalobca 2/ je konkurzny veritel
v tomto konkurze so zistenou pohl'adavkou. Je teda nepochybné, Ze obaja zalobcovia v case
podania zaloby boli a aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu zostali aktivne legitimovani
na podanie odporovacej zaloby, pretoze nad’alej mali v konkurze na majetok upadcu
C., a. s. postavenie spravcu konkurznej podstaty a postavenie konkurzného veritel'a. Ani
vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej spolo¢nosti sa ich postavenie v predmetnom
konani nezmenilo, zmena nastala len na zalovanej strane, kde namiesto spolo¢nosti sa Stala
ucastnikom konania spravkyna konkurznej podstaty. Je nepochybné, ze Zalobcovia mali
Vv umysle domdahat' sa netc¢innosti predmetného pravneho ukonu ato mali moZnost v
konkurze dosiahnut’ len postupom podl'a § 15 a 16 ZKV, pretoze odporovaci tikon strati svoje
ucinky voci vSetkym konkurznym veritelom, teda nielen voci zalobcovi 2/ az na zaklade

pravoplatného rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani stvrdenim Zalovaného, Zze rozsudok je
nepreskumatelny vo vztahu k Zalobcovi 2/. Zalobca 2/ tak isto ako Zalobca 1/ sa doméhal
odporovatel'nosti pravneho tkonu rovnako ako Zalobca 1/, pretoze zakon o konkurze mu to
umoziuje. Zo zakona sa UCinky uspesnej zaloby vztahuju na vSetkych veritelov, napokon

vyplyva to aj z vyroku napadnutého rozhodnutia.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.,
sud sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup bol

dostato¢ne vysvetleny pokial ide o zistené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolatel'om aj pokial’ ide o premlcanie zalobcom 2/

uplatneného vydania peniaznej ndhrady. Pravny predchodca Zalobca 2/ podal odporovaciu
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Zalobu 08. marca 2000, teda v trojro¢nej premléacej dobe. Podanim z 26. oktobra 2007 Zaloba

2/ len upresnil petit odporovacej zaloby v stlade s ustanovenim § 16 ods. 4 ZKV.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol, lebo sud prvého stupia
si vyhradil pravo podl'a § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodnut’ o trovach konania po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Zalovany napadol odvolanim aj uznesenie, ktorym mu sud uloZil povinnost’ zaplatit

na ucet sudu sudny poplatok za odvolanie v sume 16 696,- eur .

Podl'a zalovaného je ako spravca konkurznej podstaty podla § 4 ods. 2 pism. m/
zakona o sudnych poplatkov apoplatku za vypis zregistra trestov ¢. 71/1992 Zb.

s ucinnost'ou od 01. januara 2006 oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

S uvedenou namietkou Zalovaného sa odvolaci sid nestotoziiuje. Poukazuje pritom
na stanovisko obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. Podl'a uvedeného stanoviska spravca
konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, v zneni neskorsich predpisov, nie je oslobodeny od poplatku v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku z registra trestov

V zneni neskorSich predpisov.

Dalej sa v flom uvadza, Ze zédkon & 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
SNR ¢. 71/1991 Zb. vust. § 4 ods. 2 pism. m/ priznal oslobodenie od sidneho poplatku
spravcovi podl'a osobitného predpisu, teda nesSpecifikoval, o ktorého konkrétneho spravcu ide.
Prave poznamka pod ciarou, ako nenormativna proklamativna cast, informuje pre potrebu
aplikacie pravneho predpisu v praxi, ktory osobitny predpis mal zakonodarca na mysli.
V danom pripade ide o poznamku 3f — zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii

a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
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Ak by znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. existovalo
bez poznamky 3f, tak by oslobodenie od poplatku sa tykalo vSetkych spravcov podla
osobitného predpisu /napr. spravcu banky vykonavajuci vykon natenej spravy banky podla

zakona ¢. 546/2006 Z. z., hypotekarneho spravcu podl'a zakona ¢. 367/2004 Z. z./.

Zalovanému poplatkova povinnost’ vznikla podanim odvolania, kedy sa poplatok stava
splatnym (§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
/d’alej len zakon/.

Podla § 1 ods. 1 zdkona sa sudne poplatky vyberajui za jednotlivé ukony alebo konania
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za tkony organov S$tatnej spravy, sudov a prokuratiry
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku z vypisu z registra trestov, ktory tvori

prilohu tohto zakona.

Pri odporovacej zalobe pravnym dosledkom odporovatel'nosti je neucinnost’ pravneho
ukonu, ide preto o predmet konania, ktory nemozno ocenit’ peniazmi. Sud prvého stupiia
nerozhodol spravne, ked’ k sadzbe za odporovaciu zalobu pripo¢ital sadzbu za penaznt
nadhradu. Podla néazoru odvolacieho sudu poplatkova povinnost vznikla len v sadzbe

99,50 eur.

Z uvedeného ddévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusSil avec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie /§ 221 ods. 1 O. s. p./.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. septembra 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



