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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a ( povodne Zalobcu): BEST MEAT, s. r. o.,
so sidlom Alejova 5, Kogice, ICO: 46 645 217, zastupeny: JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, Letna
45, Kogice, 1CO: 42 320 411, proti zalovanému: Daniovy trad PreSov, Hviezdoslavova 7, PreSov, o
spravnej zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove ¢. k. 7Sa/21/2017-75 zo dna 19. decembra 2017 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 7Sa/21/2017-75 zo dna 19.
decembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7Sa/21/2017-105 zo dna 24. méja 2018 zru s uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

dovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 7Sa/21/2017-75 zo dna 19.
decembra 2017 odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa domahal ochrany pred nezdkonnym
zasahom spocivajicim v nezdkonnom vykonavani danovej kontroly zalovanym, pri¢om nezakonnost’
vidi zalobca vo viacerych okolnostiach, z ktorych niektoré suvisia s ¢asovym obdobim jej vykonavania,
ktoré je podla nazoru Zalobcu uz za rdmcom zidkonného vedenia dafiovej kontroly, niektoré so
sposobom obstaravania dokazov, niektoré s formou dorucovania aktov zalovaného v prebichajicom
danovom konani. Pre postudenie v€asnosti Zaloby bolo podla krajského sudu délezité posudit, kedy sa
zalobca mohol najneskdr dozvediet’ o zasahu zo strany zalovaného v prebiehajicom daniovom konani, z
ktorého (okrem inych, skorSich) vyvodzuje nezakonnost tohto zasahu. Doélezité bolo preto zistit’
vzhladom na povahu danovej kontroly ako procesu obsahujuceho viaceré rozne akty organu
vykonavajiiceho tato kontrolu, ktory akt, vzhl'adom na obsah zaloby, mohol Zalobca vyhodnotit’ ako
taky, ktory poskytuje dostato¢ny podklad pre podanie spravnej zaloby. Dna 13.7.2017 bol spravcom



dane vydany Protokol o danovej kontrole 101541244/2017, v ktorom bol Zalobca oboznameny s
obsahom a vysledkom vykonanej dafiovej kontroly. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby a pripojenych
priloh, Zalobcovi bol protokol doruc¢eny diia 17.7.2017. S ohladom na tuto skuto¢nost’ je zjavné, ze
zalobca sa o zasahu, jednotlivych tkonoch a zisteniach spravcu dane musel dozvediet' najneskér dia
17.7.2017. Potom lehota dvoch mesiacov na podanie Zaloby pocitana od oboznamenia sa Zalobcom dia
17.7.2017 s protokolom o vykonanej danovej kontrole spravcom dane uplynula diia 17.09.2017. Ked'ze
zalobca podal zalobu na poStovu prepravu az diia 19.9.2017 , dorucend bola spravnemu sudu nasledne
21.9.2017, urobil tak uz po zédkonom stanovenej lehote. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a zdkonni
upravu krajsky sud zalobu odmietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnti st'aznost’ podla ust. § 440 ods. 1
pism. j/ S. s. p., v ktorej navrhol uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. V kasaénej staznosti stazovatel namietal, Ze krajsky sud zalobu nezdkonne odmietol, nakolko
vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Zalobca podal Zalobu na postova prepravu dia
18.09.2017 (priCom spravny sud nespravne vychadzal z idaju o tom, Ze zaloba bola podana na pos§tovi
prepravu az dna 19.09.2017), pricom Protokol o dafiovej kontrole spolu s obozndmenim sa so
skuto¢nostami zistenymi pri vykone daniovej kontroly bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 17.07.2017 a
zalobca ma za to, Ze vzhladom k tomu, Ze posledny deil lehoty 2 mesiacov pripadol na nedelu, lehota na
podanie tejto Zaloby uplynula az diiom 18.09.2017. St'azovatel je toho nazoru, Ze zaloba nebola podana
oneskorene a spravny sud teda nezdkonne odmietol.

5. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k Zalobe, a ze k
obsahu kasacnej st'aznosti sa vyjadrit’ nevie, nakol’ko nema k dispozicii Zalobcov podaci listok, ktorym
odovodnuje véasné podanie Zaloby dia 18.09.2017 - v posledny den zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako std kasaény
(§ 11 pism. g/ S. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 S. s. p. a dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost’ zalobcu je dévodna (§ 462
ods. 1 S.s.p.).

7. Podla § 2 ods. 1 S. s. p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 2 ods. 2 S. s. p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

9. Predmetom kasacného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 7Sa/21/2017-75 zo
dita 19. decembra 2017, ktorym sud odmietol zalobu z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. e) S. s. p. inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany
pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu
byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

11. Podl'a § 252 ods. 1 S. s. p. Zalobca sa moze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zésah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

12. Podla § 256 S. s. p. zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa osoba



dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskér do dvoch rokov odo dia
vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.

13. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d) S. s. p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

14. Podla § 69 ods. 4 S. s. p. lehota ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

15. Podla § 69 ods. 5 S. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

16. Krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol odmietnuti zaloby § 98 ods. 1 pism. d/ S. s. p.,
nakol’ko mal za to, Ze bola podana po zakonom stanovenej lehote 2 mesiacov a to dna 19.09.2017,
pricom lehota mala uplynat’ dna 17.09.2017. Podla stazovatela sa krajsky sud dopustil nespravneho
posudenia veci, nakol’ko spravnu zalobu podal na pos§tovu prepravu dna 18.09.2017, ¢o bol podla jeho
nazoru aj posledny deii dvojmesacnej zakonnej lehoty, pretoze 17.09.2017 bola nedela. Kasa¢ny sud sa
stotoziiuje s argumentom staZovatela, nakol’ko z podacicho listka stazovatela skuto¢ne vyplyva, ze
zaloba bola podana na poS$tov prepravu dia 18.09.2017. Zaciatok lehoty na podanie spravnej zaloby
podla § 252 S. s. p. bol ako zhodne tvrdil Zalobca ako aj krajsky sud v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia diia 17.07.2017, pricom koniec lehoty pripadd na 17.09.2017. Vzhladom k tomu, Ze
17.09.2017 bola nedel’a, koniec lehoty v zmysle § 69 ods. 5 S. s. p. je nasledujici pracovny den, teda v
danom pripade pondelok 18.09.2017.

17. Nakolko zaloba bola krajskym sudom odmietnuta z toho dévodu, Ze bola podand oneskorene, hoci
tomu tak v skuto¢nosti nebolo, kasa¢ny sud jednoznacne dospel k zaveru o nezdkonnosti takého
odmietnutia zaloby zo strany spravneho sudu.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, najvy$si sid namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako dévodné, nakolko rozhodnutie krajského sudu trpi vadou v zmysle § 440 ods.
1 pism. j/ S. s. p.. Z tohto dévodu potom najvyssi sud rozhodnutie krajského stidu podla § 462 ods. 1
S. s. p. zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

19. V dalsom konani bude krajsky sid v zmysle ustanovenia § 469 S. s. p. viazany pravnym nazorom
kasa¢ného stdu vyslovenym v tomto rozhodnuti Preto bude povinnostou spravneho stdu vec

prejednat’ a rozhodnut’.

20. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 S. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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